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COMPANIA DE SEGUROS

RESOLUCION No. 1498 DE 2015

Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa interpuesta
contra el acta de seleccion de la Invitacién Puablica No 004 de 2015.

EL PRESIDENTE DE POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

En uso de sus facultades legales y estatutarias, especialmente las previstas en el literal b) del
Articulo 42 de los Estatutos de la Compaiiia, y

CONSIDERANDO:

Que el dia 01 de junio de 2015, mediante acta de seleccion se adjudicé la invitacion puablica No. 04
de 2015 para “la elaboracion, impresién, personalizacién y entrega de minimo 1.000.000 de carnés
sin foto PVC 100% y minimo 20.000 carnés con foto (con logo institucional) PVC 100%, para los
asegurados de A.P ACCIDENTES PERSONALES y manteniendo un stock de carnés con y sin foto
(con logo institucional) para su personalizacién segun los requerimientos de la Gerencia Técnica de
Vida. Y para la Gerencia de Afiliaciones y Novedades ARL ADMINISTRADORA DE RIESGOS
PROFESIONALES un minimo 2.000 carnés PVC 100% con foto/logo, minimo 8.000 carnés PVC
100% Logo, minimo 120.000 carnés PVC 100%, minimo 6.000 carnés en papel Propalcote hoja x
10, minimo 6.000 carnés en papel Propalcote individual para los afiliados de ARL y manteniendo
un stock de carnés para su personalizacién segun los requerimientos”. A la firma IDENTICO S.A.S.

Que mediante escrito presentado a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. el 2 de junio de
2015 con radicado ENT-86678, la firma EXPRECARDS solicit6 ‘proceder A REVOCAR DE
MANERA DIRECTA la Resolucién por medio de la cual se adjudicé el proceso de la referencia, por
ser contrarios a la constitucién y la ley” y que como consecuencia de lo anterior proceder a realizar
una nueva evaluacion clara y precisa con base en lo acreditado durante el proceso de contratacion”

Que las etapas contempladas dentro del proceso de seleccion identificado como invitacion publica
No. 004 de 2015, han sido agotadas desde la publicacion de los pre-términos de referencia,
términos de referencia definitivos, audiencia de aclaracion, cierre y publicacion del acta seleccion.

PROCEDENCIA DE LA REVOCATORIA DIRECTA:

El articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que los actos administrativos podran ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales de oficio o a solicitud de parte,
en los siguientes eventos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constituciéon Politica o a la Ley;
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2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra e,
3. Cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una persona

En concordancia con la normatividad anterior, Positiva, procede a analizar la solicitud de revocatoria
directa presentada por la Empresa Exprecards;

ANTECEDENTES:

Positiva adelant6 el proceso de Invitacion Publica No. 04 de 2015, cuyo objeto es la “Contratacion
para la elaboracién, impresion, personalizacién y entrega de minimo 1.000.000 de carnés sin
foto PVC 100% y minimo 20.000 carnés con foto (con logo institucional) PVC 100%, para los
asegurados de A.P ACCIDENTES PERSONALES y manteniendo un stock de carnés con y sin
foto (con logo institucional) para su personalizacién segtin los requerimientos de la Gerencia
Técnica de Vida. Y para la Gerencia de Afiliaciones y Novedades ARL ADMINISTRADORA DE
RIESGOS PROFESIONALES un minimo 2.000 carnés PVC 100% con foto/logo, minimo 8.000
carnés PVC 100% Logo, minimo 120.000 carnés PVC 100%, minimo 6.000 carnés en papel
Propalcote hoja x 10, minimo 6.000 carnés en papel Propalcote individual para los afiliados
de ARL y manteniendo un stock de carnés para su personalizaciébn segun los
requerimientos”.

El dia 15 de mayo de 2015 se dio Apertura del proceso y publicacién de términos de referencia
definitivos.

El 27 de mayo de 2015 se publicé en la pagina WEB de la Compaiiia, el consolidado de las
habilitaciones y calificaciones.

Una vez publicado este resultado, los proveedores DISPAPELES y EXPRECARD'S, presentaron
dentro del término establecido en los términos de referencia observaciones a la habilitacion
financiera, técnica y juridica respectivamente.

La empresa Exprecards solicitd el rechazo de la oferta presentada por la firma IDENTICO S.AS,
argumentando que existia un incumplimiento de la obligacién legal de renovar el Registro Unico de
Proponentes —RUP-, al igual que expresd que el oferente no cumplia con el equipo de trabajo
requerido en los términos de referencia.

En cuanto al primer punto, Positiva respondié manifestando que una vez verificada la pagina de la
Camara de Comercio de Bogotd, el oferente IDENTICO S.A.S., radicd los documentos el 09 de abril
de 2015, para efectos de su renovacion RUP esto conforme al articulo 8 de la Decreto 1510 de 2013

que sefiala (...) La persona inscrita en el RUP debe presentar la informacién para renovar su

registro a mds tardar el quinto dia h4bil del mes de abril de cada afio. De lo anterior se colige
que el oferente IDENTICO S.A.S, present6 la informacion el 5 dia habil del mes de abril, cumpliendo

QCon la previsién legal expuesta y en consecuencia se mantenian vigentes los efectos de dicho

b

registro.
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En cuanto al segundo punto, se respondié al observante, que dentro de oferta existia la informacién
y documentacién que daba cuenta del cumplimiento del oferente IDENTICO S.A.S, referente al
equipo de trabajo requerido en los términos de referencia.

De acuerdo con el cronograma del proceso, y una vez cumplida la etapa de habilitacion y
calificacion de las ofertas desde el punto de vista técnico y econdémico, Positiva procede a
seleccionar a la firma IDENTICO S.A.S, a través de acta de seleccion, la cual fue publicada en la
pagina web de la Compaiiia el dia 1 de junio de 2015.

El 2 de junio de 2015, se presentd la solicitud de revocatoria, que se resuelve por el presente
escrito.

DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA PRESENTADA POR EXPRECARDS S.A.S:

Fundamenta su solicitud de revocatoria en los siguientes términos:

PRETENSIONES

1. Se solicita a POSITIVA proceder a REVOCAR DE MANERA DIRECTA la Resolucién por medio de la
cual se adjudicé el proceso de la referencia, por ser contrarios a la constitucién y la ley

2. Se solicita a POSITIVA como consecuencia de la declaracién de la primera Pretensién, proceder a
realizar una nueva evaluacién clara y precisa con base en lo acreditado durante el proceso de
contratacién.

3. Se solicita a POSITIVA que en el caso remoto en el cual la Entidad, considere que no se esta violando
de manera flagrante las disposiciones de indole constitucional y legal, correr traslado de la actuacion
administrativa contentiva del proceso de seleccién de la referencia a LA OFICINA DE CONTROL
DISCIPLINARIO DE LA ENTIDAD.

4. Se solicita a POSITIVA publicar en la pagina de la entidad este documento, por ser un documento que
hace parte del presente proceso contractual.

El presente escrito de solicitud de revocatoria directa se presenta a la Entidad teniendo en cuenta los
siguientes:

FUNDAMENTOS LEGALES DE ESTA FIGURA:

La revocatoria directa se encuentra consagrada en el Titulo V del libro tercero ‘procedimiento Administrativo
General” del articulo 93 al 97 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
mencionado articulo 93 dispone lo siguiente:

“Articulo 93.- Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas auforidades que los
hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de los siguientes casos:

10) Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la Ley;

20) Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él;
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30) Cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una persona

De igual manera, el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, consagra que por regla general el acto administrativo de
adjudicacion es irrevocable. Sin embargo, trae consigo dos excepciones a saber; cuando sobrevenga una
inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales, tal como se
transcribe a continuacién:

“Articulo 9°. De la Adjudicacion.

El acto de adjudicacién es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante lo
anterior,_si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacién del contrato y la suscripcion del
mismo, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo
por_medios ilegales, este podré ser revocado, caso en el cual, la entidad podré aplicar lo
previsto en el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.”

Lo anterior indica que si se demuestra que el acto administrativo de adjudicacion contraria la ley, la entidad
tiene la facultad de revocario a motuo propio.

De igual manera el Consejo de Estado ha expresado con absoluta claridad que la revocatoria

“..es una de la formas de extincién de los actos administrativos, que puede ser resumida diciendo
que es la extincién de un acto de esa naturaleza dispuesta por la misma administracion publica,
fundandose para ello tanto en razones de oportunidad e interés publico, como en razones de
ilegitimidad (y que) en la doctrina ha existido cierta confusién respecto del sentido y alcance que
debe darse a la expresién “revocacién” pero en la actualidad puede aceptarse que la revocacion esta
referida a la extincion de un acto administrativo, por las causales ya sefialadas, hecha en sede
administrativa, mientras que a la extincién de un acto administrativo, hecha en sede judicial por
razones de ilegitimidad, se le designa con la denominacién de “anulacién’.

Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Constitucional también ha definido la revocacién directa, al estudiar
la constitucionalidad del articulo 70 del C.C.A., antigua norma, sefialando:

“La revocacion directa es la prerrogativa que tiene la administracién para enmendar, en forma directa
o0 a peticién de parte, sus actuaciones contrarias a la Ley o a la Constitucién, que atente contra el
interés publico o social o que generen agravo injustificado a alguna persona. Y es una prerrogativa
en tanto que la administracién puede extinguir sus propios actos por las causales previstas en la Ley
y esté facultada para hacerlo en cualquier momento, incluso cuando el acto administrativo ha sido
demandado ante lo contencioso administrativo; pero, también es una obligacién que forzosamente
debe asumir en los eventos en que, motu proprio, constatare la ocurrencia de una de las causales
sefialadas. Si asi fuere, la administracién tiene el deber de revocar el acto lesivo de la
constitucionalidad o ilegalidad o atentatorio del interés publico o social o que causa agravio
injustificado a una persona”

Igualmente doctrinantes han definido la figura de la revocatoria directa como la pérdida de vigencia de una Acto
Administrativo, debido a la declaratoria que hace el mismo funcionano que lo profirié o su superior jerérquico,
con base en las causales sefialadas taxativamente en la ley, antes sefialadas. Lo cual tiene como fundamento

vitar que dicho acto continde vigente y produzca efectos contrarios al orden juridico o al interés publico o

@ ocial.
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En ese orden de ideas, es necesario acudir a éste mecanismo cuando el acto administrativo expedido por la
administracion se encuentra contrario a la Constitucién Politica o la Ley o no esté conforme con el interés
publico o social o cause un agravio injustificado a una persona, eventos en los cuales la administracién, de
oficio o a peticioén de parte, para enmendar esta situacién revoca, es decir, extingue en sede administrativa su
propio acto.

En este caso concreto, se esta acudiendo a este mecanismo de la revocatoria directa, por cuanto es evidente
que la resolucion de adjudicacién del proceso de la referencia se encuentra sin asomo de duda en contravia de
alguna en diferentes normas que rigen la contratacion estatal, estas son, tanto la Ley 80 de 1993, ley 1150 de
2007 y sus decretos reglamentarios.

Lo anterior implica dar inicio a una actuacién administrativa en la forma prevista en el articulo 37 y
concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es,
procediendo a comunicar a los particulares que pueden verse afectados con la decisién de revocatonia del acto,
practicando las pruebas solicitadas y/o decretadas de oficio, y en general, observando todas las etapas y
oportunidades de un procedimiento es esta indole, para culminar con una decision debidamente motivada
donde se tenga en cuenta las opiniones expresadas por los interesados, los informes y pruebas disponibles y
practicadas, como lo dispone el mismo ordenamiento.

Seguidamente, expondremos los hechos que servirdn de sustento a la presente solicitud de revocatoria directa:
FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

1. Verificada la pagina de la entidad, se denoté que el dia 27 de mayo de 2015 a las 6:00 p.m. la entidad no
habia publicado informe de evaluacién del proceso del asunto.

2. Teniendo en cuenta que el antes de las 6:00 p.m. del dia 27 de mayo la entidad no habia publicado el
informe de evaluacién del proceso del asunto, procedemos a enviar las observaciones a este informe el dia
28 de mayo de 2015. En dicho escrito mencionamos lo siguiente con relacién a la inscripcion en el RUP de
la empresa IDENTICO S.A.S.:

RESPECTO A LA OFERTA PRESENTADA POR IDENTICO S.A.S

A. INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE RENOVAR EL REGISTRO UNICO DE
PROPONENTES.

La entidad en el pliego de condiciones solicité acorde con lo consagrado en la ley que los proponentes a
participar en el presente proceso debian acreditar su inscripcién en el RUP mediante el certificado expedido por
la Cémara de Comercio dando cumplimiento a lo consagrado en el decrefo 1510 de 2013, tal como se
transcribe a continuacion:

“2.1.1.14. Certificado de inscripcion, clasificacién y calificacion- Registro Unico de
Proponentes

El proponente debera anexar el certificado del Registro Unico de Proponentes expedido por la
Cémara de Comercio de su domicilio principal con fecha de expedicién no mayor a dias calendario,
anteriores a la fecha de cierre de esta invitacion. Cuando se prorrogue la fecha de cierre esta
certificacién tendra validez con la primera fecha de cierre.
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Los proponentes deberdn acreditar su_inscripcion_en el Registro Unico de Proponentes —
RUP. mediante el certificado expedido por la Camara de Comercio de su Jurisdiccion,
conforme lo sefalado en el Articulo 8 de la Ley 1510 de 2013. L a actividad, especialidad y grupo
en que se encuentre registrado el oferente, debe permitirle la ejecucién del objeto de la presente
invitacién y el contrato que se derive.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Aéi las cosas, nos remitimos a lo consagrado al articulo 8 del decreto 1510, el cual claramente consagra que la
renovacién del RUP debe hacerse a més tardar el 5° dia héabil del mes de abnil de cada afio de lo contrario
cesan los efectos del RUP, tal como se transcnbe a continuacion:

Articulo 8° Inscripcién, renovacién, actualizacién y cancelacién del RUP. Las personas
naturales y jurfdicas, nacionales o extranjeras, con domicilio en Colombia, interesadas en participar
en Procesos de Contratacion convocados por las Entidades Estatales, deben estar inscritas en el
RUP, salvo las excepciones previstas de forma taxativa en la ley.

La persona inscrita en el RUP debe presentar la informacién para renovar su registro a mas

tardar el quinto_dia hébil del mes de abril de cada afio. De lo contrario cesan los efectos del
RUP. La persona inscrita puede actualizar la informacién registrada relativa a su experiencia y

capacidad juridica en cualquier momento.

Asi las cosas, tenemos que tanto el pliego de condiciones como la ley exigen que los interesados en participar
en este proceso contractual, debian renovar el RUP a més tardar el 5° dia h&bil del mes de abril del afio 2015,
es decir dicha obligacién debe ser cumplida por estar contemplada en la ley y ademas por ser un requisito
establecido por la entidad en el pliego de condiciones para participar en el presente proceso, el cual es ley para
las partes y por ende de obligatorio cumplimiento, y en caso de no cumplir con tal obligacion cesan los efectos
de este documento.

Analizada la oferta del proponente IDENTICO S.A.S se denota a folio 29 de la oferta que este proponente no
ha renovado el RUP en el afio 2015, pues claramente se evidencia que la ultima fecha de renovacion en el
registro de proponentes fue el 9 de mayo de 2014.

Asi las cosas, tenemos que este oferente incumplié con la obligacién legal y determinada en el pliego de
condiciones del presente proceso, de renovar el RUP méximo al 5° dia del mes de abril de 2015. Es decir que a
la fecha han cesado los efectos del RUP de este proponente.

Por tal razén, solicitamos a la entidad rechazar la oferta presentada por este proponente por no cumplir con los
requerimientos establecidos en el pliego de condiciones referentes a la certificacion del RUP”.

3. El dia 2 de junio de 2015 la entidad publicé resolucién de adjudicacién del presente proceso en la cual da
respuesta a las observaciones presentadas por la empresa EXPRECARDS S.A.S manifestando lo
siguiente:

De lo anterior nos permitimos responder:
Como bien lo sefiala EXPRECARD'S en su escrito: “{...) La persona inscrita en el RUP debe presentar la

informacién_para renovar su registro a mas tardar el quinto dia habil del mes de abril de cada afio de lo
contrario cesan los efectos del RUP”.

Por lo anterior se realizé la consulta en la pégina http.//servicioenlinea.cch.org.co/consultagn
linea/Servicios/Consulta TramiteRegPublicos.aspx
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Y se encuentra que el Proveedor IDENTICO S.A.S radicé los documentos el 09 de abril de 2015, ante la Cédmara
de Comercio para efectos de inscripcion, clasificacion y calificacién del RUP cumpliendo con lo requerido en el
articulo 8 de la ley 1510 de 2013.

Por otro lado, frene a la cesacién de los efectos del RUP, encontramos en la guia de Cdmara de Comercio de
Bucaramanga. lo siguiente: “(...) al no realizar la renovacién dentro del término establecido para ello, cesan los
efectos, es decir que el registro quedaré cancelado de forma automética (...), para el caso se desestima la
cesacion de efectos de RUP, toda vez que se realizaron dentro de los términos establecidos de ley siendo el 5to
dia hébil del mes de abril (09-04-2015), impidiendo con ello la cancelacion.

Amén de lo sefalado, el oferente cumplié con la obligacién legal y determinada en el los términos de referencia
del presente proceso, pues conforme a lo mencionado realizaron los trémites en los términos legales y no ceso
los efectos sino por el contrario continuan vigentes.

Por lo anterior, no es posible rechazar la propuesta presentada por el proponente como lo requiere
EXPRECARD'S, pues cumple con los requerimientos establecidos.

De lo anterior se denota, que la entidad copi6 un link el cual nos direcciona a la siguiente pdgina:

Es decir, que para conocer la fecha en la cual la empresa IDENTICO S.A.S. es indispensable conocer el
numero del recibo de pago del RUP, pues solo con este niimero se puede conocer la fecha en la cual presento
el RUP. Sion embargo, en ningin aparte de la resolucion la entidad hace alusién a tal numeracion, siendo esta
una informacion indispensable para la respuesta a la observacién por parte de la entidad. Es decir, la entidad
no motivo la resolucién en mencién.

A pesar de lo anterior, EXPRECARD'S S.A.S. obtuvo por otros medios los numeros para poder verificar el
trdmite de renovacién del RUP de IDENTICO S.A.S, de lo cual se puede verificar lo siguiente:

La empresa idéntico S.A.S. presenté el RUP el 9 de abril de 2015. Sin embargo, este documento fue devuelto
al usuario el dia 25 de abril de 2015 y solo hasta el 25 de mayo de 2015, es decir 1 mes después IDENTICO
S.A.S. presenté documentacién para la renovacion del RUP. Asf las cosas, tenemos que la entidad no puede
tener en cuenta como fecha de presentacién del RUP el dia 9 de abnil de 2015, pues claramente este
documento fue devuelto y solo hasta el 25 de mayo de 2015 se presentan los documentos para tramitaciéon del
RUP, por fuera del término dado por la Cdmara de Comercio para presentar la documentacion, el cual era de
10 dias habiles contados desde el dia siguiente de la devolucién.

Asi las cosas, al 25 de mayo de 2015, a la empresa IDENTICO S.A.S. ya se le habia vencido el termino para
presentar la documentacién con las correcciones, es por ello que se la fecha real de presentacién del trémite
de inscripcién en el RUP fue el 25 de mayo de 2015, como constancia de ello adjuntamos al presente oficio
pantallazo del tréamite de renavacién del RUP de la empresa IDENTICO S.A.S. y carta de fecha 25 de abni de
2015 emitida por la cdmara de comercio, en la cual le manifiesta a IDENTICO S.A.S. la devolucién de ciertos
documentos dandole el termino de 10 dias habiles para la correccién y recordandole que la presentacion de la
documentacion para renovacion debe hacerse dentro de los 5 primeros dias hébiles del mes de abnl.

Por otra parte, es menester aclararle a la entidad que conforme a lo consagrado en la ley y el los conceptos de
Colombia Compra eficiente, la entidad no puede evaluar a un proponente como habilitante cuando no se
encuentre en firme el Registro Unico de Proponentes.

La circular extema No. 13 de julio de 2014 expedida por Colombia Compra Eficiente determina claramente que
entidad no puede evaluar un oferente como habilitado mientras no se encuentre en firme el RUP. Tal como
e transcribe a continuacion:
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“(i) Inscripcion en el RUP en los procesos de Contratacion los oferentes deben acreditar que estan
inscritos en el RUP, incluso cuando presentan su oferta antes de que la inscripcién esté en firme.
Sin embarqo, mientras la inscripcién no esté en firme, la Entidad Estatal no puede considerar

que el oferente esté habilitado y evaluar su oferta.”

De igual manera, el articulo 9 del decreto 1510 de 2013, exige que los proponentes deben presentar ante las
Céamara de Comercio los certificados de experiencia en bienes, obras o servicios de cualquier afio, con el fin
de que estos sean registrados en el Registro Unico de Proponentes, tal como se transcribe a continuacion:

“Articulo 9°. Informacién para inscripcién, renovacién o actualizacion. El interesado  debe
presentar a cualquier C4dmara de Comercio del pais una solicitud de registro, acompariada de la
siguiente informacién. La Cémara de Comercio del domicilio del solicitante es la responsable de la
inscripcién, renovacion o actualizacién correspondiente:

(..)

2. Si es una persona juridica:

(..)

e) Certificados de la experiencia en la provisién de los bienes, obras y servicios que ofrecera a las
Entidades Estatales, los cuales deben ser expedidos por terceros que hayan recibido tales bienes,
obras o servicios y deben comresponder a contratos ejecutados o copias de los contratos cuando el
interesado no puede obtener tal certificado. El interesado debe indicar en cada certificado o en cada
copia de los contratos, los bienes, obras y servicios a los cuales corresponde la experiencia que
pretende acreditar, identificandolos con el Clasificador de Bienes y Servicios en el tercer nivel. Si la
constitucién del interesado es menor a tres (3) afios, puede acreditar la experiencia de sus
accionistas, socios o constituyentes. (...)"

En congruencia con lo anterior, en el articulo 10° del decreto ibidem, el legislador determiné de manera clara
que es deber u obligacién de las Camaras de Comercio verificar y certificar los requisitos habilitantes, los
cuales son la expeniencia, capacidad juridica y capacidad financiera.

Veamos:

“Articulo 10. Requisitos habilitantes contenidos en el RUP. Las cdmaras de comercio, con base
en la informacién a la que hace referencia el articulo anterior, deben verificar y certificar los
siguientes requisitos habilitantes:

1. Experiencia — Los contratos celebrados por el interesado para cada uno de los bienes, obras y
servicios que ofreceré a las Entidades Estatales, identificados con el Clasificador de Bienes y
Servicios en el tercer nivel 'y su valor expresado en smimv.

Los contratos celebrados por consorcios, uniones temporales y sociedades en las cuales el
interesado tenga o haya tenido participacién, para cada uno de los bienes, obras y servicios que
ofrecera a las Entidades Estatales, identificados con el Clasificador de Bienes y Servicios en el tercer
nivel y su valor expresado en smimv.

2. Capacidad Juridica — La capacidad juridica del proponente para prestar los bienes, obras, o
servicios que ofrecerd a las Entidades Estatales y la capacidad del representante legal de las
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personas juridicas para celebrar contratos y si requiere, autonzaciones para el efecto con ocasién
de los limites a la capacidad del representante legal del interesado en relacién con el monto y el tipo
de las obligaciones que puede adquinr a nombre del interesado.

3. Capacidad Financiera — los siguientes indicadores miden la fortaleza financiera del interesado:
a) Indice de liquidez: activo corriente dividido por el pasivo comiente;
b) Indice de endeudamiento: pasivo total dividido por el activo total;
¢) Razén de cobertura de intereses: utilidad operacional dividida por los gastos de intereses.

4. Capacidad Organizacional — los siguientes indicadores miden el rendimiento de las inversiones y
la eficiencia en el uso de activos del interesado:

a) Rentabilidad del patnimonio: utilidad operacional dividida por el patrimonio
b) Rentabilidad del activo: utilidad operacional dividida por el activo total.

De los articulos precedentes se concluye sin asomo de dudas que es deber de los proponentes interesados en
participar en un proceso contractual adelantado por la Administracion, presentar la informacién relacionada con
la experiencia, con la capacidad juridica y la capacidad financiera en firme y de igual manera es deber de las
Camaras de Comercio verificar tal documentacién y dar fe de ello. Lo cual indica que en cabeza de las
entidades del Estado solo queda la obligacién de verificar en un proceso contractual los requisitos técnicos y
econémicos que se encuentran en firme en el documento del RUP, pues con la firmeza es que adquieren la
validez legal, debido a que el término de recursos fenece.

En igual sentido se pronuncié la Agencia Nacional de Contratacién Publica — Colombia Compra Eficiente — en
su caréacter de ente rector del Sistema de Compras y Contratacién Pdblica y en el Manual para determinar y
verificar los requisitos habilitantes en los procesos de contratacion, reiter6 lo antes mencionado y de manera
aun méas tajante, manifesté que el registro tnico de proponentes es la prueba de la acreditacién de la
capacidad juridica, financiera, organizacional y de experniencia.

Por tltimo, es menester aclara que aunque la entidad no haya solicitado en el pliego de condiciones que el
RUP debia estar en firme al momento de la adjudicacién, esta es una obligacién legal y que por ende pnima
sobre lo consagrado en los términos de referencia por ser ley, y por ende no puede la entidad a motuo propio
hacer caso omiso a lo determinado en la ley al respecto.

Es por ello, que de la manera més atenta posible, nos permitimos solicitar REVOCAR DE MANERA DIRECTA
la Resolucién pro medio de la cual se adjudicd el proceso de la referencia por cuanto con este se desconoce
las normmas generales del Estatuto de Contratacién de la Administracién Publica y demas normas legales y
vulnera flagrantemente los principios de transparencia, debido proceso, consagrados en Ia ley.

Para concluir que la Entidad debe proceder a la revocatoria directa del acto mencionado, para efectos de
garantizar los derechos y garantias constitucionales y legales.

» EL ACTO ADMINISTRATIVO ES NULO POR SER EXPEDIDO EN MANIFIESTA

POSICION A LA LEY
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Todas y cada una de las actuaciones de los servidores publicos siempre tienen que estar sujetas y en perfecta
armonia y cumplimiento tanto de la Constitucién Politica de Colombia como de las Leyes nacionales junto con
sus decretos reglamentarios, por las simples y principales razones constitucionales consagradas en los
articulos 6° y 121 de la Carta Politica, en los cuales se dispone que:

“Articulo 6. Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones”.

“Articulo 121. Ninguna autoridad del Estado podré ejercer funciones distintas de las que le atribuyen
la Constitucion y la ley.”

En el presente caso, la Administracién viol6 notoriamente normas legales, tal como se expondra a
continuacién:

» FALSA MOTIVACION DE LA RESOLUCION DE ADJUDICACION DEL PROCESO DE ASUNTO

La entidad publico acto administrativo de adjudicacion en el cual da respuesta a las observaciones presentadas
por la empresa EXPRECARDS S.A.S. haciendo mencién a un link que resolver a la observacién. Sin embargo,
verificado dicho link es indispensable tener el numero de pago del RUP de la empresa IDENTICO S.A.S.
numero que a todas luces solo tiene IDENTICO S.A.S y POSITIVA, el cual no ha sido dado a conocer a los
interesados en el presente proceso, con el fin de verificar que efectivamente la presentacion del tramite del
RUP de IDENTICO S.A.S. se haya realizado dentro de los 5 dias hébiles del mes de abril como lo exige la
normatividad vigente, es decir hasta el 9 de abril de 2015.

Asf las cosas, tenemos que los argumentos manifestados por la entidad en el acta de adjudicacion no ostentan
la motivacién suficiente para verificar que el proponente IDENTICO S.A.S. tuvo que diligenciar con terceros el
numero de verificacion del trémite de renovacién del RUP de la empresa IDENTICO S.A.S.

Por ofra parte, tal como se expuso el dia 25 de mayo de 2015, fue el término real de presentacion de los
documentos de ante la cdmara de comercio, para renovacién del RUP de la empresa IDENTICO S.A.S

» LA ENTIDAD NO PUEDE EVALUAR COMO HABILITADO EN EL PRESENTE PROCESO, A UN
OFERENTE QUE NO TIENE RUP EN FIRME AL MOMENTO DE LA ADJUDICACION. PRIMACIA
DE LA LEY SOBRE LOS TERMINOS DE REFERENCIA.

Tal como se expuso la ley prima sobre lo consagrado en los términos de referencia de un proceso contractual,
es asi como solicitamos a la entidad, por las razones antes expuestas inhabilitar al oferente IDENTICO S.A.S
por n contar con el RUP en firme al momento de la adjudicacion del presente proceso.

Es por ello que con base en los argumentos expuestos en el primer acdpite y en general en el presente
documento, el acto administrativo de adjudicacién se obtuvo en contra via de los consagrado en la ley

y_en el pliego de condiciones., lo cual permite que la entidad pueda entrar de revocarlo de manera
directa con el fin de evitar futuras demandas por parte de proponentes afectados.

9 SOLICITUD DE PRUEBAS
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En el caso en el cual la Entidad considere que los argumentos de hecho y de derecho expuestos en la
presente solicitud de Revocatoria Directa no constituyan razén suficiente para revocar de manera directa el
acto administrativo de adjudicacion, solicito que se decreten y practiquen TODAS Y CADA UNA de las
siguientes pruebas:

1. Se oficie a la Camara de Comercio de Bogoté y con base en los hechos expuestos y los documentos
adjuntos al presente documento realizarle el siguiente cuestionamiento...cual es el témino de
presentacién de los documentos para renovacién o inscripcién por parte de la empresa IDENTICO
S.A.8??

2. Se oficie a la oficina de CONTROL DISCIPLINARIO DE LA ENTIDAD, para que emita un concepto
sobre los hechos antes descritos y denote la violacién de las normas legales y constitucionales
comrespondientes, teniendo como fundamento los aspectos relatados en este escrito y los que
considere necesarios para dar respuesta y en caso de ser necesario de apertura a las
correspondientes investigaciones.

3. Se envie todo el expediente contractual del presente proceso de la referencia a é/ PROGRAMA
“LUCHA CONTRA LA CORRUPCION DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA”.
Correos: albertcuesta@presidencia.gov.co, buzon1@presidencia.gov.co
webmastern@anticorrupcion.gov.co o comunicarse a la lineas 560 10 95, (1) 5657649, (1) 562 41 28,
Linea transparente del programa 01 8000 913040, Fax: (1) 565 86 71 -3420592.

4. Se envie todo el expediente contractual del presente proceso de la referencia a COLOMBIA COMPRA
EFCIENTE con el fin de que sean investigadas las posibles immegularidades, al correo
jorge.contreras@colombiacompra.gov.co o a la direccién ciudad Bogotd Cra 7 # 26-20 Piso 17,
Edificio Seguros Tequendama Tel: 7956600 Ext 6605.

5. Las deméas que sean necesarias para resolver la presente solicitud.
CONSIDERACIONES DE POSITIVA

Analizados los fundamentos normativos que consagran los casos en que procede la figura de la
revocatoria directa y su tramite (articulos 93 y 97 del C.P.A.C.A), la revocatoria directa del acto de
adjudicacion, (paragrafo 1 del articulo 77 de la Ley 80 de 1993 y articulo 9 de la Ley 1150 de 2007),
expuestos los antecedentes del caso concreto, es decir, los supuestos facticos (actuacién de la
administracion hasta la seleccién); y los fundamentos de la solicitud de revocatoria directa y el
concepto de violacion planteado por la Empresa EXPRECARDS S.A.S, se procede a analizar si los
fundamentos legales y facticos esbozados por el solicitante, encuadran dentro de la causales
sefialadas en los articulos 93 y 97 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

PROCEDENCIA DE LA REVOCATORIA DIRECTA DEL ACTO DE ADJUDICACION

Conforme a lo dispuesto por el paragrafo 1 del articulo 77 de la Ley 80 de 1993, el acto de
adjudicacién no es susceptible de ser impugnado por via gubernativa.

a 1150 de 2007 en el articulo 9 faculta a las entidades estatales para revocar el acto administrativo
® e adjudicacioén en los siguientes términos:

11




&) PosITIVA

COMPANIA DE SEGUROS

ARTICULO 9. DE LA ADJUDICACION(...)

El acto de adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante
lo anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion del contrato y la
suscripcién del mismo, sobreviene una inhabilidad o una incompatibilidad o si se
demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales, este, podré ser revocado, caso en el
cual la entidad podré aplicar lo previsto en el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de
laLey 80 de 1993. (...)

En virtud de lo anterior, existen dos premisas que gobiernan el acto de adjudicacion:

e Su calidad de irrevocable al no tener medios de impugnaciéon por via gubernativa y ser de
obligatorio cumplimiento tanto para la entidad que emite la decision como para el particular
que resulta adjudicatario del contrato; y

e Que para ser objeto de revocatoria directa debe configurarse una inhabilidad o una
incompatibilidad sobreviniente o debe demostrarse que la decision administrativa se obtuvo
por medios ilegales.

Asi las cosas la procedencia de la revocatoria directa de un acto de adjudicacion se encuentra
justificada, bien por la ocurrencia de hechos que den lugar a que sobre el proponente favorecido en
el proceso de seleccion, recaiga una inhabilidad, con posterioridad a la expedicion del acto de
adjudicacion, o bien porque, la decisién se produjo por medios ilegales.

A éste respeto, el Honorable Consejo de Estado en su fallo No. 29 del 16 de julio de 2002, y en
relacién con la formacion del acto administrativo de adjudicacion por medios ilicitos, sefialo:

“ll. Que debe entenderse por actuacién dolosa. La actuacién dolosa en el sentido aqui antes
expuesto, implica los dos elementos siguientes: a) responsabilidad de su autor, b) influencia sobre el
acto administrativo.

a) La responsabilidad resulta de la intencién de engafiar a la autoridad administrativa. Esta intencion
puede resultar de una declaracion formal inexacta, ora del silencio guardado por el administrado
sobre la verdad...

El elemento de influencia de la actuacion dolosa, existe cuando esta situacion se encuentra en
relacion de causa a efecto (dolo causam dans).”

Se concluye entonces, que ademas de la sospecha de la ilegalidad, debe darse una evidencia del
hecho ilegal que lleva a la Administracion a expedir el acto de adjudicacion para justificar su
revocatoria.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T 336 de 1997, advierte lo siguiente:

“Es claro que no se trata de situaciones en las cuales la autoridad publica pueda intuir o sospechar

la ilegalidad de los medios usados para obtener o provocar el acto administrativo que se revoca.

Debe darse una evidencia de ello y, en consecuencia, la motivacién del acto revocatonio dejara
12
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constancia expresa acerca de los elementos de juicio que llevaron al ente administrativo a concluirlo
asi.”

Entonces conforme a la transcripcion jurisprudencial anotada, para que un acto administrativo de
adjudicacién pueda sacarse del mundo juridico a través de la revocatoria directa por medios
ilegales, es indispensable que salte a la vista o sea manifiestamente evidente el fraude consumado
por la utilizacién de mecanismos irregulares y que éstos sean determinantes en la adjudicacioén del
contrato.

Ahora, frente a las argumentaciones del peticionario no indica expresamente que el acto
administrativo de adjudicacion, se haya obtenido por medios “ILEGALES” ni tampoco que sobre la
firma a la que fue adjudicado el contrato, recayera una causal de inhabilidad o incompatibilidad,
requisitos éstos cuyo cumplimiento debidamente probado, conllevarian una revocatoria del acto de
adjudicacion tal y como lo establece la Ley, por lo que se infiere claramente la falta de invocacion de
causal alguna en la que se soporte la solicitud de revocatoria impetrada.

PROCEDENCIA DE LA REVOCA TORIA DIRECTA

Una vez desvirtuada la pretension del peticionario, en el sentido de no proceder la revocatoria
directa del acto de adjudicacién, por las razones expuestas en precedencia, es pertinente ademas,
hacer un analisis en cuanto a los fundamentos legales en la cual funda su solicitud el peticionario de
“REVOCAR DE MANERA DIRECTA la Resolucién por medio de la cual se adjudicé el proceso de la
referencia, por ser contrarios a la constitucion y la ley

Referente a la revocatoria directa de los actos administrativos, el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo seccion tercera, mediante pronunciamiento del Doctor Ramiro
Saavedra Becerra, del trece de mayo del 2009, sefial6 lo siguiente:

La Revocatoria directa de los actos administrativos, es una modalidad de desaparicién de un acto
administrativo, mediante la cual la administracién decide, de oficio o a peticién de parte, eliminar un
acto anterior. Se encuadra dentro del contexto del derecho administrativo como una forma de
autocontrol, porque proviene de la misma administracién como consecuencia del examen que realiza
sobre sus propias decisiones, y que los motivos por los cuales la administracion pueda revocar sus
actos tienen consagracion expresa en la Ley, pues no puede dejarse a la voluntad de la
administracién determinar los motivos para hacerio ya que ello atentaria gravemente contra la
seguridad y estabilidad juridicas respecto de actos que consagran derechos subjetivos en cabeza de
los administrados. Causales que hacen procedente la revocatoria directa del acto
administrativo: a) Cuando sea manifiesta la oposicién del acto administrativo con la
Constitucién o la Ley. Es Iégico que, como consecuencia del principio de legalidad que rige Ia
actividad de la administracion en el Estado de derecho, cuando un acto administrativo
vulnere una norma superior que ha debido respetar deba ser revocado. b) Cuando el acto no
esté conforme con el interés ptiblico o social o atente contra él. El principio de interés pdblico
o interés general ha de ser el objetivo que anime siempre la actividad de la administracion;
por lo tanto os actos que lo lesionen o simplemente no armonicen con él, deben ser
revocados. ¢) Cuando el acto cause agravio injustificado a una persona, es decir, un perjuicio
o una ofensa, una lesién a su patrimonio moral o econémico. La revocacién es una de las
formas de extincién de los actos administrativos, que puede ser resumida diciendo que es la
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extincién de un acto de esa naturaleza dispuesta por la misma administracién publica,
fundandose para ello tanto en razones de oportunidad e interés publico, como en razones de
ilegitimidad.’ (Negrita fuera de texto)

Por otro lado, la doctrina, haciendo un analisis detallado de las causales de revocatoria de los actos
administrativos, establecio que:

De conformidad a lo contemplado en el articulo 69 del C.C.A y el articulo 93 del C. C.P.A,, las
causales para revocar directamente un acto administrativo, son las siguientes:

a) Causal de invalidez. En éste caso estamos ante los vicios invalidantes de los actos
administrativos, los cuales son causales de nulidad de los mismos tal como lo contempla el
articulo 84 del C.C.A y el articulo 138 del C.P.A. Cédigo derogado por el articulo 309 de la
Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio del afio 2012. Sobre el particular el
Consejo de Estado ha dicho: “Por lo que respecta a la extincion del acto derivada de su
oposicion manifiesta con la constitucién o la Ley, la figura equivale a lo que la mayoria de la
doctrina actual reputa como nulidad consiste en la invalidez de un acto en razon de su
ilegalidad...”?

b) Causal de inconveniencia o inoportunidad: En éste evento no se discute la ilegalidad del
acto sino, su contrariedad con el interés general por ser inconveniente o inoportuno. Sobre
ésta causal el Consejo de Estado en la jurisprudencia citada en el literal anterior, ha
manifestado: “En lo atinente a la supresiéon de lo que no esté conforme con el interés publico
o social 0 atente contra él, se configura precisamente la revocacion, que, segun la opinion
prevalente de la doctrina moderna, es el retiro de un acto legalmente valido, por la propia
administracion que lo habia expedido en razén de la inoportunidad e inconveniencia de
aqué[ufrente al interés social; la revocaciéon, pues, se vincula a la “cuestiéon de mérito” del
acto”

c) Causal de agravio injustificado a una persona: En éste evento se busca suprimir del mundo
juridico un acto administrativo contrario a la equidad y a la justicia, entendida como darle a
cada cual lo que se merece, ya que en ésta ocasion el administrado sufre un detrimento en
su integridad sin justo titulo el cual puede ser material o inmaterial. En caso de que del
mismo acto no se vislumbre el dafio, se debe allegar prueba sumaria de su acaecimiento o
pedirse la practica de pruebas para su comprobacion, término probatorio que seguira los
lineamientos del tramite de la via gubernativa ordinaria. Esto ultimo también se predica de la
revocacién directa oficiosa, pero en lo que tiene que ver con la normativa reguladora de la
actuaciéon administrativa.

De igual forma, es preciso revisar los pronunciamientos que sobre el particular ha realizado la Corte
Constitucional en diferentes sentencias.

La Corte Constitucional en sentencia T-639 de 1996, sobre revocacion directa de actos
(q.administrativos particular y concreto, se pronunci6 de la siguiente forma:

f
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“Los actos administrativos de caracter particular y concreto, no pueden ser revocados
directamente por la autoridad que los expidi6, pues, en éste caso, se involucra la discusion
sobre un derecho que no puede ser resuelta por la misma entidad que lo reconoci6 sino
por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Sin embargo, no significa que frente a
los actos administrativos de caracter particular y concreto la Administracién quede atada a
su propia decisién hasta que ésta sea objeto de un pronunciamiento por parte de la
jurisdiccién contencioso- administrativa pues en ciertas circunstancias cuando la
Administracion encuentra que el acto fue producto de maniobras fraudulentas, que la
hicieron incurrir en un error, puede revocario directamente, oyendo a las partes y sin
perjuicio de los derechos adquiridos, pues el propio constituyente ha previsto que son
dignos de proteccion solo aquellos derechos que han sido adquiridos con justo titulo”

Asi mismo en la sentencia T-347 de 1994, con Magistrado ponente, Antonio Barrera Carbonell, se
establecié que:

“La corte constitucional se ha pronunciado en reiteradas oportunidades sobre el tema de la
revocatoria directa de los actos administrativos de carécter particular y concreto,
sosteniendo que, en principio, estos son irrevocables salvo que medie el consentimiento
expreso y escrito de su titular, lo cual obedece a “razones de seguridad juridica y de
respeto a los derechos adquiridos o de las situaciones juridicas subjetivas que han
quedado consolidadas en cabeza de una persona, como también la presuncion de
legalidad de las decisiones administrativas en firme, avalan en principio de inmutabilidad o
intangibilidad de los derechos subjetivos reconocidos por la Administracién a través de un
Acto Administrativo”.

La jurisprudencia sobre la revocatoria directa de un acto particular y concreto, es preciso resaltar
que éstos son derechos adquiridos con justo titulo y son a su vez la consecuencia de las decisiones
administrativas en firme, y por lo tanto gozan de la presuncion de legalidad.

Hechas las anteriores precisiones, es importante hacer alusién al concepto de la violacién invocado
por el peticionario para sustentar la procedencia de la Accion de revocatoria directa:

Por un lado expresa el peticionario que es necesario acudir al mecanismo de la revocatoria directa
por cuanto el acto de adjudicacién expedido por la Administracion se encuentra contrario a la
Constitucién Politica o la Ley y que en este caso concreto, es evidente que la resolucion de
adjudicacién se encuentra contravia de alguna en diferentes normas que rigen la contratacion
estatal, estas son, tanto la Ley 80 de 1993., Ley 1150 de 2007 y sus decretos reglamentarios.

Del estudio de la solicitud presentada por el proponente, se desprende que la causal invocada es la
primera del articulo 93 del Cédigo de procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que establece: “Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la Ley”

Argumenta igualmente el peticionario que la entidad en el pliego de condiciones solicité acorde con
lo consagrado en la ley que los proponentes a participar en el presente proceso debia acreditar su
inscripcion en el RUP mediante certificado expedido por la Camara de Comercio dando
cumplimiento a lo consagrado en el decreto 1510 de 2013 y que los interesados en participar en el
%ﬁtmceso debian renovar el RUP a mas tardar el 5° dia habil del mes de abril y que analizada la
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oferta del proponente IDENTICO S.A.S. se denota que el proponente no ha renovado el RUP en el
aflo 2015. Segun el peticionario, el oferente incumplié con la obligacién legal y determinada de
renovar el RUP maximo el quinto dia habil del mes de abril de 2015, y que por consiguiente a la
fecha han cesado los efectos del RUP del proponente.

Al respecto es pertinente hacer las siguientes precisiones:

POSITIVA es una entidad aseguradora, organizada como sociedad andnima que, como
consecuencia de la participacion mayoritaria del Estado tiene el caracter de entidad descentralizada
indirecta del nivel nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y capital
independiente sometida al Régimen de Empresas Industriales y Comerciales del Estado.

El articulo 14 de la Ley 1150 de 2007, establece el Régimen Contractual de las Empresas
Industriales y Comerciales del Estado, y define una excepcion para aquellas que como POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. se encuentran en competencia con el sector privado nacional o
internacional, tal y como se transcribe a continuacion:

Articulo 14. Del/ Régimen Contractual de las Empresas Industriales y Comerciales
del Estado, las sociedades de economia mixta, sus filiales y empresas con
participacién mayoritaria del Estado. Las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, las sociedades de economia mixta en las que el Estado tenga participacion
superior al cincuenta por ciento (50%), sus filiales y las Sociedades entre Entidades
Publicas con participacién mayoritaria del Estado superior al cincuenta por ciento (50%),
estaran sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica, con
excepcion de aquellas que se encuentren en_competencia con el sector privado

nacional o _internacional o _desarrollen su actividad en mercados monopolisticos o
mercados requlados, caso en el cual se regiran por las disposiciones legales y

reglamentarias aplicables a sus actividades econémicas y comerciales, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 13 de la presente ley. Se exceptian los contratos de ciencia y
tecnologia, que se regiran por la Ley 29 de 1990 y las disposiciones normativas existentes.

(Negrillas fuera de texto)

Es asi como, por virtud del Régimen de excepcion aplicable, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A., ha definido un Manual de Contratacion, el cual privilegia y garantiza los principios de la funcion
publica a que se refiere el articulo 209 de la Constitucién Nacional y de control fiscal al cual alude el
articulo 267 de la misma Carta Magna. Lo mismo que el Régimen de inhabilidades e
incompatibilidades consagradas en la Ley 80 de 1993.

Con fundamento en las modalidades de seleccion definidas en el Manual de Contratacion de la
Entidad, se adelant6 el proceso de invitacién Publica No. 04 de 2015, y en cuyos términos de
referencia, se consagro. “(...)Positiva Compafila de Seguros S.A, se encuentra exceptuada del
Estatuto General de Contratacién de la Administracién Publica, segtn lo dispuesto en el articulo 14
de la Ley 1150 de 2007 modificado por el articulo 93 de la Ley 1474 de 2011, y en virtud a lo
anterior el presente proceso de seleccién asi como el contrato que de él se derive se rigen por lo
establecido en el Manual de Contrataciéon de la Compafifa, y sus reglamentaciones, el cual se
encuentra en concordancia con los principios constitucionales referentes a la Funcion Publica y a la
Gestién Fiscal; asf como por las disposiciones legales y reglamentarias aplicables a sus actividades
econdémicas y comerciales(...)”
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La Ley 1150 de 2007, estableci6 la exigencia de la inscripcion para “todas las personas naturales o
juridicas nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, que aspiren a celebrar
contratos con las entidades estatales”. Es decir, se exige el registro para la celebraciéon de todo
contrato estatal, con las excepciones que la misma norma sefala, estableciendo en cabeza de la
Entidad la obligacion de verificar las condiciones de los proponentes. En dicho registro constara la
informacién relacionada con la experiencia, capacidad juridica, financiera y de organizaciéon del
proponente y su clasificacion.

El articulo 6 de la Ley 1150 de 2007, establece que en los casos taxativamente sefialados no se
exigira de registro de proponentes entre los que sefiala:

“(...) 6. Los actos y contratos que tengan por objeto directo Ilas actividades
comerciales e industriales propias de las empresas industriales y comerciales del
Estado y las sociedades de Economia Mixta. (...)”

En los casos anteriormente sefalados, corresponderd a las entidades contratantes
cumplir con la labor de verificacién de las condiciones de los proponentes...

Igualmente el Decreto 1510 de 2013, contemplé la excepcion de inscripcion, actualizacion y
cancelaciéon del RUP, en los siguientes términos: “por el cual se reglament? el sistema de compras y
contratacion publica”, consagré en el articulo 8° lo siguiente:

ART. 8. Inscripcién, renovacioén, actualizaciéon y cancelacién del RUP. Las personas
naturales y jurfdicas, nacionales o extranjeras, con domicilio en Colombia, interesadas en
participar en Procesos de Contratacién convocados por las Entidades Estatales, deben estar

inscritas en el RUP, salvo las excepciones previstas de forma taxativa en la ley.

Con base en el referente normativo transcrito, es claro para el caso que ocupa, gue los contratos
que suscribe POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., se encuentran dentro de la excepcion
prevista de forma taxativa en la Ley, en cuanto a los efectos de la inscripcion del RUP.

Amén de lo sefialado y teniendo en cuenta el régimen de excepcion, no era a través de la
informacién contenida en el RUP, que la Entidad verificaria la acreditacion de la capacidad juridica,
financiera, organizacional y la experiencia, sino a través de los requerimientos contenidos en los
términos de referencia, los cuales, junto con las demas condiciones del proceso fueron conocidos,
aceptados y aportados por todos los oferentes al proceso y le correspondia a la Entidad verificar las
condiciones de los oferentes.

Por ésta razén es, que en los términos de referencia se exigié aportar el certificado de Registro
Unico de Proponentes —RUP- con fecha de expedicién no mayor a treinta (30) dias calendario a la
fecha de cierre de la invitaciéon y se consagrd que los proponentes deberian acreditar su inscripcion
conforme lo sefalado en el Articulo 8 de la Ley 1510 de 2013. Al mismo tiempo que se definié en los
términos de referencia que la actividad, especialidad y grupo en que se encontrara registrado el
oferente, deberia permitirle la ejecucién del objeto de la invitacion y el contrato que se derivara de la
misma.

lude el peticionario, que la oferta del proponente IDENTICO S.A.S., no ha renovado el RUP en el
Q fio 2015, por que segun él, la ultima fecha de renovacion en el registro de proponentes fue el 9 de
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mayo de 2014 y en ese sentido el oferente incumplié con la obligacién legal de renovar el RUP
maximo al 5° dia del mes de abril de 2015, conllevando a la cesacién de los efectos del RUP.

Al respecto, y con el fin de continuar dilucidando el tema, es necesario analizar tres aspectos: 1) la
forma como el oferente IDENTICO S.A.S, cumplié con el requerimiento del —-RUP-, 2) el efecto que
conlleva el certificado de Registro Unico de Proponentes y 3) las facultades que consagra la Ley
frente a las diferentes actuaciones procedentes contra los actos de inscripcién y registro ante las
Camaras de Comercio.

En cuanto al primero de los aspectos, es pertinente mencionar que la firma IDENTICO S.A.S, aport6
el certificado de Camara y Comercio en las condiciones establecidas en los términos de referencia,
es decir, fue expedido dentro de los treinta dias anteriores al cierre y la actividad, especialidad y
grupo en el cual se encuentra registrado le permitia la ejecucion del objeto de la invitacion.

No obstante lo anterior, en cuanto a las observaciones presentadas por la firma EXPRECARD'S al
resultado de habilitacién y evaluacién de la firma IDENTICO S.A.S, y con base en las reglas de
subsanabilidad, la Entidad pudo verificar que el oferente IDENTICO S.A.S, radic6 los documentos
el 09 de abril de 2015, ante la Camara de Comercio, cumpliendo con lo requerido en el articulo 8
del Decreto 1510 de 2013.

En conclusién, del analisis de éste primer aspecto, se puede ratificar que el oferente IDENTICO
S.A.S., cumpli6 con el requisito exigido en los términos referencia, con las caracteristicas de tiempo
establecidas, es decir la fecha de expedicién del RUP, fue del 15 de mayo de 2015, y el cierre del
proceso fue el 26 de mayo de 2015, evidenciandose de ésta forma el cumplimiento dentro de los
treinta (30) dias calendario a la fecha de cierre, requeridos como fecha de expedicion.

Ahora, en cuanto al segundo aspecto es menester mencionar que frente a la cesacion de los efectos
del RUP, y segun la norma aplicable, para el presente caso se desvirtua la cesacion de dichos
efectos, toda vez que el tramite se realiz6 por parte de la firma IDENTICO S.A.S, dentro de los
términos establecidos de Ley, esto es, el 5to., dia habil del mes de abril, lo cual impedia la
cancelacion del mismo por parte de la Camara de Comercio, como de hecho no ocurrié.

En cuanto al tercer punto, sobre las actuaciones procedentes frente a los actos de inscripcion y
registro, se reitera el marco normativo Ley 1150 de 2007, que establece:

“(...) El certificado de Registro Unico de Proponentes serd plena prueba de las circunstancias que
en ella se hagan constar y que hayan sido verificadas por las Cédmaras de Comercio. (...)"

Cuando la informacién presentada ante la Cadmara de Comercio no sea suficiente, sea inconsistente
0 no contenga la totalidad de los elementos sefialados en el reglamento para su existencia y validez,
esta se abstendré de realizar la inscripcién, renovacién o actualizacién que corresponda, sin
perjuicio de las acciones legales a que haya lugar.(...)"”

“(...) 6.3. De la impugnacién de la inscripcién en el Registro Unico de Proponentes (RUP).
Realizada la verificacién a que se refiere el numeral 6.1 del presente articulo, la Cémara publicara el
acto de inscripcién, contra el cual cualquier persona podré interponer recurso de reposicion ante la
respectiva Cémara de Comercio, durante los diez (10) dias hébiles siguientes a la publicacion, sin

“(que para ello requiera demostrar interés alguno. Para que la impugnacion sea admisible debera
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prestarse caucién bancaria o de compafila de seguros para garantizar los perjuicios que se puedan
causar al inscrito. Contra la decisién que resuelva el recurso de reposicién, no procedera apelacion.

En firme la inscripcién, cualquier persona podra demandar su nulidad en desarrollo de la accién
prevista en el Cédigo Contencioso Administrativo. Para el efecto serd competente el Juez de lo
Contencioso Administrativo en anica instancia.

La presentacién de la demanda no suspenderé la inscripcion, ni sera causal de suspension de los
procesos de seleccién en curso en los que el proponente sea parte. El proceso se tramitarg por el
procedimiento ordinario a que se refiere el Cédigo Contencioso Administrativo. Adoptada la
decision, la misma sélo tendré efectos hacia el futuro.

Cuando en desarrollo de un proceso de seleccién una entidad estatal advierta la existencia de
posibles irregularidades en el contenido de la informacién del RUP, que puedan afectar el
cumplimiento de los requisitos exigidos al proponente dentro del proceso de que se trate, podra
suspender el proceso de seleccién e impugnar ante la Camara de Comercio la inscripcion, para lo
cual no estaran obligadas a prestar caucién. Para el trémite y adopcion de la decisién las Camaras
de Comercio tendrén un plazo de veinte (20) dias. De no haberse adoptado una decision en el
término anterior, la entidad reanudaré el proceso de selecciébn de acuerdo con la informacién
certificada en el RUP.

En el evento en que la Camara de Comercio establezca la existencia de graves inconsistencias se
le cancelara la inscripcién en el registro quedando en tal caso inhabilitado para contratar con las
entidades estatales por el término de cinco (5) afios, sin perjuicio de las acciones penales a que
haya lugar. En caso de reincidencia la inhabilidad ser4 permanente.

Las mismas sanciones previstas en el inciso anterior se predicaran en el evento en que el
Juez de lo Contencioso Administrativa declare la nulidad del acto de inscripcion.

La informaci6n contenida en el registro es publica y su consulta sera gratuita.(...)”

En consecuencia, corresponde directamente a la Camara de Comercio abstenerse de realizar la
inscripcion cuando evidencie inconsistencia o insuficiencia de la informacion aportada. El
proponente debe mantener actualizada la informacion que incida en la calificacion y clasificacion y
tiene el deber de suministrarlos tan pronto ocurran. Esta obligacién es la que debe ocurrir, a mas
tardar, el quinto dia habil del mes de abril.

Igualmente a éste respecto, y con fundamento en el caracter de informacion publica que tiene el
acto de inscripcion, la Ley concede la facultad de interponer recurso de reposicion el cual puede ser
interpuesto por cualquier persona.

Todo lo anterior, desvirtua otra de las pretensiones del peticionario en el sentido de realizar una
nueva evaluacidn con base en lo acreditado durante el proceso de contratacidn, porque es
precisamente en esa misma argumentacion, que la Entidad encuentra sustento para no acceder, en
el entendido que los requisitos del proceso fueron acreditados en la forma y términos alli
establecidos por cada uno de los participantes al mismo y se considera que los argumentos
@qxpuestos son aislados y excesivos con la realidad material y objetiva del proceso.
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Ademas, que cualquier desviacion de la oferta, en relacién con los términos de referencia, no
justifica su rechazo, porque si bien literalmente deben sujetarse a todos y cada uno de los requisitos
contenidos en la invitacion, tampoco puede aplicarse implacable y friamente esta disposicion a
cualquier requisito omitido o cumplido imperfectamente, pues se sabe que la desviacién frente a
algunos aspectos de la invitacién no constituyen causa para rechazar la oferta y menos como en el
caso estudiado, el cumplimiento de una formalidad frente al momento de actualizacion del Registro
Unico de Proponentes.

Es asi como existen requisitos simplemente formales, que son presupuestos para participar en el
procedimiento y no hacen parte de los elementos que permiten comparar las ofertas como es por
ejemplo el tramite interno del RUP, aspecto que no constituye, en ningun caso, justificacion
suficiente para rechazar la oferta, por cuanto la finalidad de este requisito es facilitar el examen de
las ofertas, pero no podria afectar el contenido de la misma.

Aclarado, que los aspectos facticos y juridicos de la peticion del representante de la firma
EXPRECARD'S no encuadran dentro de las causales de revocatoria directa alegada, debido a que
el acta de seleccion expedida por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. no es contrario ni a la
Ley, ni a la Constitucion, por las razones que se explicaron anteriormente, es menester analizar y
dar respuesta frente al planteamiento de constituirse el acta de seleccién en un acto nulo al decir del
peticionario. Para lo cual POSITIVA responde:

De acuerdo con la doctrina cabe sefialar que la nulidad es la sancién al incumplimiento de los
requisitos seflalados para la perfeccion de un acto juridico. Se concreta esta penalidad de cualquier
efecto juridico a la manifestacion de voluntad expresada con infraccién a los necesarios
requerimientos legales. Por otro lado el profesor Alessandri Besa, define la nulidad: “es /a sancién
legal establecida para la omisién de los requisitos y formalidades que las leyes prescriben para el
valor de un acto. La ley, por lo general sanciona siempre la omisién de los requisitos que ella
considera indispensables para que un determinado acto juridico produzca todos los efectos que le
son propios®...” '

Asi las cosas, en tratandose de la accion ejercida contra el acta de adjudicacion, y al considerar que
la Entidad cumpli6 con todos los requisitos de validez para garantizar los efectos que alli se
plasman, y no siendo susceptible de recurso, no amerita pronunciamiento alguno por cuanto
procesalmente corresponde al juez, la valoracion de los argumentos, y la improbable declaratoria de
nulidad pretendida.

En cuanto a la falsa motivacién de la Resolucion de adjudicacion, sugerida por el peticionario, no es
de recibo, toda vez que la actuacién lo fue con apego total a la Ley, a la realidad y veracidad del
proceso, y conté con argumentacion legal, juridica y con sustentacién factica correspondiendo a
hechos ciertos y notorios.

Resulta evidente, que el peticionario, no aporta pruebas fehacientes o irrefutables que permitan
evidenciar una falsa motivacién por parte de la administracion, sino reitera una y otra vez el tramite
de inscripcion del RUP efectuado en la Camara de comercio, situacion que como se ha expresado
corresponde a un requisito meramente formal y que en modo alguno podria afectar la validez del
acto de seleccion.
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En cuanto a la solicitud de pruebas pretendidas por el peticionario, se expresa que los documentos
son de caracter publico, pueden ser consultados por cualquier persona u 6rgano competente.

Toda la informacién y documentacion del proceso se encuentra disponible en la Avenida Carrera 45
No. 94-72 piso 6to. Norte, en la Gerencia de Compras y Contratacién de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A.

Entonces, teniendo en cuenta que en el presente caso el acto de adjudicacién se expidid
respetando el ordenamiento juridico, y los derechos de los participantes en el proceso de seleccion,
es decir, que el acta de seleccién esta ajustada a la Constitucion y a la Ley, NO se accedera a la
solicitud de revocatoria presentada por el representante legal de la empresa EXPRECARDS S.A.S

Con fundamento en lo anterior,

RESUELVE

PRIMERO: No Acceder a la solicitud de revocatoria directa presentada por el representante legal de
la empresa EXPRECARDS S.A.S en contra del acta de seleccion del 01 de junio de 2015, expedida
por el Presidente de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. por medio de la cual se adjudict el
proceso de invitacién publica No. 4 de 2015.

SEGUNDO. Notificarse al representante legal de la empresa EXPRECARDS S.A.S conforme lo
sefialado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437
de 2011.

TERCERO: El contenido de la presente resolucién debera publicarse en la pagina web de la
entidad. www.positiva.gov.co

CUARTO: Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno conforme lo sefialado en el
articulo 95 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dada en Bogot4, a los 06 de agosto de 2015

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

OU/

ALVARO HERNAN VELEZ MILLAN
Presidente

; Elaboré: Sandra C. Rey T Gerente de Compras y Contratacion
v Revisé: Gelman Rodriguez. Gerente Jurldico.
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