
 

RESPUESTA OBSERVACIONES EVALUACIÓN ECONÓMICA INVITACIÓN PÚBLICA 4 DE 2019 

 

VIPERS 

SOLICITUD ACLARACIÓN CONSOLIDADO VERIFICACIÓN DE REQUISITOS HABILITANTES  

Por medio del presente, solicitamos a POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS, verifique lo enunciado en 

virtud al consolidado de verificación de requisitos habilitantes dentro del proceso INVITACIÓN 

PÚBLICA No. 04 DE 2019 toda vez que no se puede desconocer la ley ni contrariar esta.  

Según la ley 1882 del 15 de enero de 2018, en el Artículo 5°.  Hace referencia a la subsanabilidad 

en   los siguientes términos;  

"Artículo 5°. Modifíquese el Parágrafo 1 e inclúyanse los parágrafos 3, 4 Y 5 de 

artículo 5° de la Ley 1150 de 2007, los cuales quedarán así:  

Artículo 5°. De la selección objetiva.  

(... )  

Parágrafo 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la 

futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las 

propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos 

hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no 

afecten la asignación de puntaje, deberán ser solicitados por las entidades 

estatales y deberán ser entregados por los proponentes hasta el término de 

traslado del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de 

selección, salvo lo dispuesto para el proceso de Mínima cuantía y para el proceso 

de selección a través del sistema de subasta. Serán rechazadas las ofertas de 

aquellos proponentes que no suministren la información y la documentación 

solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente señalado.  

Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no 

podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.”  

En atención a lo siguiente se debe entender que,  la falta de documentos referentes a la futura 

contratación por parte del proponente que no afecten la asignación de puntaje,   no serán  un título 

suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos por el oferente dentro del proceso 

licitatorio,  así mismo   hace mención que  es deber  de la entidad  requerir al proponente la falta 

del documento no presentado al momento del cierre de la propuesta y que el oferente deberá 

allegarlo en el término del traslado del informe de evaluación.  

Entonces el no haber presentado el dictamen  de los informes financieros  de VIPERS  al momento 

del cierre   de la propuesta NO da lugar al rechazo y  he inhabilidad del ofrecimiento toda vez cabe 

reiterar que el documento faltante no asigna puntaje, POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS , tenía la 

obligación  de requerirnos   el documento del dictamen del informe financiero en el traslado del 

informe de evaluación para subsanar el requisito del documento no faltante,  faltando  POSITIVA 



 

COMPAÑÍA DE SEGUROS  a un deber legal que era el requerirnos,  cuando   era 

una  obligación  contemplada   en  el artículo 5° anteriormente referenciado . 

Al no requerir POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS a VIPERS, la empresa VIPERS allego el documento 

del dictamen del informe financiero en el término legal establecido, SUBSANANDO el requisito 

faltante, por consiguiente, es deber de POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS   habilitar a la empresa 

VIPERS ya que cumple con lo exigido en el pliego de condiciones y en la parte financiera.  

POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS no puedo darle un alance o una interpretación distinta a lo que 

está contemplado en el artículo 30 en el numeral 8 de la ley 80 del 1993, toda vez que hace mención 

a lo siguiente;  

“Articulo 30 Numeral 8°. Los informes de evaluación de las propuestas 

permanecerán en la secretaría de la entidad por un término de cinco (5) días 

hábiles para que los oferentes presenten las observaciones que estimen 

pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferentes no podrán completar, 

adicionar, modificar o mejorar sus propuestas.”   

Cabe decir que el Articulo 30 Numeral 8°. Hace referencia: los oferentes no podrán completar, 

adicionar, modificar o mejorar sus propuestas cuando esto conlleve a una diferenciación de las 

propuestas aduciendo a que esto genere una ventaja respecto de las otras propuestas presentadas, 

como es el caso de los documentos o requisitos que dan puntaje.  NO a lo que POSITIVA COMPAÑÍA 

DE SEGUROS hace referencia:  

“Lo anterior supone que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, 

no aparece claramente acreditado en el proceso de selección; pero, no se puede 

subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer, 

porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o mejora 

de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 

80 de 1993. (Destacado por fuera del texto)”  

Lo anterior aparte del CONSOLIDADO VERIFIACIÓN DE REQUISITOS 

HABILITANTES de POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS  

En ningún momento taxativamente  el  Articulo 30 NUMERAL 8°  da a entender que  el no  allegar 

un documento exigido  el pliego de condiciones  al momento del cierre de este no puede ser 

subsanable, tampoco  se puede  entender como una complementación o  adición o mejora a la 

propuesta  el hecho de allegar un documento que no da un beneficio a la propuesta  presentada 

respecto de los otros ofrecimientos  y  máxime cuando es un documento que por no asignar 

puntaje   debe ser solicitado por la entidad para conllevar a que el mayor número de proponentes 

puedan ser  dentro de un proceso licitatorio.  

Por lo anterior POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS debe habilitar a la empresa VIPERS ya que como 

se ha mencionado Cumple con todos los requisitos y mal haría POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS 

en actuar no conforme a la ley que regula la Contratación Estatal y a la Constitución Política y a los 

deberes y Fines del Estado.  



 

En ese orden de ideas, rogamos a la entidad habilitar nuestra oferta y someterla a la evaluación 

final, porque estamos habilitados para continuar en el proceso de selección. 

De ante mano agradecemos a la entidad tener en consideración nuestras observaciones. 

 
RESPUESTA: En cuanto a lo que manifiesta de subsanar dichos documentos, no es procedente, lo 

anterior como quiera que no puede subsanarse algo que no existió al momento de proponer, para 

el caso concreto, no puede subsanarse el certificación de estados financieros, así mismo en el evento 

de que se le permitiera, se estaría frente a una complementación, adición o mejora de la oferta.   

El Consejo de Estado mediante sentencia del 14 de septiembre de 2014, se pronunció frente al tema 

de subsanación, asi:    

“(…) Lo anterior permite afirmar que ni en vigencia de la Ley 80 de 1993, ni en vigencia de la Ley 

1150 de 2007, les está permitido a las autoridades rechazar las propuestas por cualquier tipo de 

deficiencia, pues todos aquellos requisitos o documentos que no son necesarios para la comparación 

de las propuestas carecen de la virtualidad para hacer que se produzca el rechazo. 

  

La diferencia radica en que, en vigencia de la Ley 80 de 1993, la entidad debía determinar, con buen 

criterio, cuáles de los requisitos y documentos eran necesarios para la comparación de las ofertas, 

al paso que la Ley 1150 eliminó ese margen de discrecionalidad limitada que tenían las entidades 

alrededor de ese concepto jurídico indeterminado , para precisar que los requisitos que no son 

necesarios para la comparación de las ofertas son aquellos que no afectan la asignación de puntaje; 

por ende, estos últimos son los que tienen la connotación de subsanables. 

  

Admitir lo contrario implicaría que los proponentes pudieran mejorar sus ofertas, en sacrificio de los 

principios de igualdad, de transparencia, de economía y del deber de selección objetiva que, como 

se dijo párrafos atrás, inspiran la actividad contractual del Estado. 

  

No obstante, lo anterior no implica que los requisitos habilitantes, es decir, aquellas condiciones 

mínimas que debe cumplir el oferente puedan ser subsanados. En este punto, hay que diferenciar 

entre lo que significa cumplir los requisitos habilitantes y probar o acreditar que los mismos se 

cumplen: lo que se puede subsanar o sanear es la prueba de las condiciones habilitantes, pero no el 

requisito como tal, porque resultaría materialmente imposible tratar de subsanar algo que no existe. 

(Destacado por fuera del texto) 

  

Lo anterior supone que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente 

acreditado en el proceso de selección; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que 

no existe al momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, 

adición o mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 

de 1993. (Destacado por fuera del texto) 

  

Lo anterior significa que el oferente, al momento de presentar su propuesta, debe cumplir y acreditar 

los requisitos habilitantes (atinentes al oferente) de capacidad jurídica, de capacidad financiera, las 



 

condiciones de experiencia y las de organización, en la forma contemplada en los pliegos de 

condiciones” (…).  (Destacado por fuera del texto)   

De acuerdo al pronunciamiento del Consejo de Estado es importante resaltar contrario a lo que 

usted afirma, que no todas aquellas condiciones mínimas que deben cumplir los oferentes 

(Requisitos Habilitantes) pueden ser subsanados, lo anterior, teniendo en cuenta que es susceptible 

de subsanación o aclaración única y exclusivamente aquellos requisitos que fueron aportados al 

momento del cierre del proceso, ya que es materialmente imposible subsanar o aclarar algo que 

nunca existió, tal y como se presenta en el presente caso, por lo anterior, el no aportar el dictamen 

de revisor fiscal y la certificación de estados financieros no es susceptible de subsanar o aclarar. 

Colombia Compra Eficiente a través de consulta Radicada bajo el Radicado No. 4201813000001164, 

en donde se despejan las dudas frente a lo que es o no subsanable insta en la Jurisprudencia del 

Consejo de Estado en donde se ha reiterado que “(…) Lo subsanable es aquello que, a pesar de que 

se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de selección; pero, no se puede subsanar 

aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer, porque entonces se estaría 

hablando de la complementación, adición o mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el 

numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993(…), de acuerdo a lo anterior, no es posible habilitar la  

propuesta para evaluación económica.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
UNION TEMPORAL LSW 
 
LUIS FRANCISCO OSPINA CORRALES, identificado con cédula de ciudadanía número 73.167.096 de 
Cartagena, domiciliado en Bogotá, D.C., actuando en nombre y representación de la UNION 
TEMPORAL LSW me permito presentar las observaciones al informe de evaluación económica así: 
 
Indica el informe d evaluación económica que se rechaza la oferta presentada por la Unión Temporal 
que represento para la Coordinadora Bogotá, por cuanto supera el presupuesto oficial para 
vigilancia. 
 
Al respecto es preciso señalar que tal situación no puede ser posible, pues los valores cotizados por 
la Unión Temporal son lo regulados por la superintendencia de vigilancia y Seguridad Privada. 
 
El modelo de oferta económica proyectado por la Administración establece únicamente precios 
unitarios y mensuales, estableciendo un precio techo para cada una de ellas, en el servicio de 
monitoreo,. Es así como para las Coordinadoras: 
 
Antioquia: Precio techo de monitoreo = $12.600.000 y de instalación $8.400.000, para un total de 
$21.000.000 vigencia 2019. Para la vigencia de 2020, corresponde a la suma de $12.600.000 más el 
3% de incremento, es decir $12.978.000. 
 
Así las cosas el valor unitario para la Coordinadora Antioquia mínimo es de $1.800.000 para el año 
2019 más el valor de la instalación de $1.200.000, es decir la suma total de $3.000.000. 
 
La Unión Temporal que represento cotizó para la vigencia 2019: $2.192.400, suma esta inferior a la 
establecida por la Entidad. 
Es decir la suma de $1.112.400 por concepto de monitoreo más $1.080.000 por costo de instalación. 
 
Al $1.112.400 le aplicamos el 3% de incremento para la vigencia 2020 y nos arroja un valor de 
$1.145.772, razón por la cual no es cierto que superemos el valor del presupuesto oficial por 
concepto de monitoreo. 
 
Lo mismo sucede con la coordinadora: 
 
Valle: Precio techo de monitoreo = $9.000.000 y de instalación $6.000.000, para un total de 
$15.000.000 vigencia 2019. Para la vigencia de 2020, corresponde a la suma de $9.000.000 más el 
3% de incremento, es decir $9.270.000. 
 
Así las cosas el valor unitario para la Coordinadora Valle mínimo es de $1.800.000 para el año 2019 
más el valor de la instalación de $1.200.000, es decir la suma total de $3.000.000. 
La Unión Temporal que represento cotizó para la vigencia 2019: $2.170.000, suma esta inferior a la 
establecida por la Entidad. 
 
Es decir la suma de $1.080.000 por concepto de monitoreo más $1.090.000 por costo de instalación. 
 



 

Al $1.080.000 le aplicamos el 3% de incremento para la vigencia 2020 y nos arroja un valor de 
$1.112.400, razón por la cual no es cierto que superemos el valor del presupuesto oficial por 
concepto de monitoreo. 
 
Así mismo con la coordinadora: 
 
Santander: Precio techo de monitoreo = $10.800.000 y de instalación $7.200.000, para un total de 
$18.000.000 vigencia 2019. Para la vigencia de 2020, corresponde a la suma de $10.800.000 más el 
3% de incremento, es decir $11.124.000. 
 
Así las cosas el valor unitario para la Coordinadora Santander mínimo es de $2.160.000 para el año 
2019 más el valor de la instalación de $1.440.000, es decir la suma total de $3.600.000. 
 
La Unión Temporal que represento cotizó para la vigencia 2019: $2.592.000, suma esta inferior a la 
establecida por la Entidad. 
 
Es decir la suma de $1.296.000 por concepto de monitoreo más $1.296.000 por costo de instalación. 
Al $1.296.000 le aplicamos el 3% de incremento para la vigencia 2020 y nos arroja un valor de 
$1.334.880, razón por la cual no es cierto que superemos el valor del presupuesto oficial por 
concepto de monitoreo. 
 
Nótese cómo los valores se encuentran en algunos casos inclusive por debajo de los cotizados por 
Granadina y Seguridad superior, entre otros. 
 
En consecuencia de lo anterior, y estando por debajo de los valores techo establecidos por la 
Entidad, resulta imposible que superemos el presupuesto oficial para las coordinadoras Antioquia, 
Valle y Santander, por lo que solicitamos se revise esta situación y se proceda a la habilitación y 
calificación económica de la oferta de la Unión Temporal que represento. 
 
RESPUESTA: se aclara que los valores del servicio requerido están ajustados a lo reglamentado por 
la superintendencia de vigilancia y seguridad privada tal y como lo describe la circular externa 
20194000000025. 
 
Adicionalmente revisando la propuesta presentada se observa en folio 494 que la cotización 
mensual por coordinadora es la siguiente: 
 
 

SUCURSAL  VALOR MENSUAL MONITOREO 

COORDINADORA BOGOTA  $ 8,640,000.00  

COORDINADORA ATLANTICO  $ 15,239,000.00  

COORDINADORA ANTIOQUIA  $ 15,346,800.00  

COORDINADORA VALLE  $ 10,850,000.00  

COORDINADORA SANTANDER  $ 12,960,000.00  

 
El plazo de servicio de la vigencia 2019 es de 5 meses, por lo que el servicio de acuerdo con lo 
cotizado es:  
 



 

SUCURSAL  VALOR MONITOREO VIGENCIA 2019 

COORDINADORA BOGOTA  $ 43,200,000.00  

COORDINADORA ATLANTICO  $ 76,195,000.00  

COORDINADORA ANTIOQUIA  $ 76,734,000.00  

COORDINADORA VALLE  $ 54,250,000.00  

COORDINADORA SANTANDER  $ 64,800,000.00  

 
El presupuesto oficial estimado de la vigencia 2019 para la contratación es: 
 

SUCURSAL  
VALOR PRESUPUESTO MONITOREO 
VIGENCIA 2019  

COORDINADORA BOGOTA  $ 12,000,000.00  

COORDINADORA ATLANTICO  $ 21,000,000.00  

COORDINADORA ANTIOQUIA  $ 21,000,000.00  

COORDINADORA VALLE  $ 15,000,000.00  

COORDINADORA SANTANDER  $ 18,000,000.00  

 
Comparado con la propuesta, se observa que sobrepasa el presupuesto oficial estimado en los 
servicios de monitoreo vigencia 2019 así: 
  

SUCURSAL 
DIFERENCIA VALOR PROPUESTO CONTRA 

PRESUPUESTO ESTIMADO 

COORDINADORA BOGOTA -$ 31,200,000.00  

COORDINADORA ATLANTICO -$ 55,195,000.00  

COORDINADORA ANTIOQUIA -$ 55,734,000.00  

COORDINADORA VALLE -$ 39,250,000.00  

COORDINADORA SANTANDER -$ 46,800,000.00  

 
Motivo por el cual se rechaza la oferta para la evaluación económica. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

SERVICONFOR  

 La suscrita, ADRIANA EDILMA ORDOÑEZ SALCEDO, en nombre y representación de LA EMPRESA 
DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA SERVICONFOR LTDA, de acuerdo con el informe publicado 
por la entidad el día 24 de julio nos permitimos realizar las siguientes observaciones:  
 
1. La entidad nos evalúa como NO CUMPLE financieramente por la no presentación de la 
certificación de los estados financieros dentro de la oferta inicial y que de acuerdo con El Consejo 
de Estado mediante sentencia del 14 de septiembre de 2014 dicho documento no es subsanable 
por lo siguiente: (…) 
 
De acuerdo con lo anterior nos permitimos manifestar que nuestra oferta debe evaluarse como 
CUMPLE Financieramente ya que el documento no aportado en la propuesta inicialmente 
presentada no es de carácter comparativo ni tiene asignación de puntaje y el mismo fue presentado 
durante la etapa de subsanación.  
 
Solicitamos tener en cuenta además lo siguiente:  
 
 a. En Colombia Compra Eficiente en El Manual para determinar y verificar los requisitos 

habilitantes en los Procesos de Contratación dice:  

 
I Aspectos Generales  
 
D. Subsanación de requisitos habilitantes  
Las Entidades Estatales deben solicitar a los oferentes subsanar los errores o inconsistencias en los 
documentos presentados para acreditar los requisitos habilitantes. Los oferentes pueden subsanar 
los errores o inconsistencias hasta el término de traslado del informe de evaluación que 
corresponda a cada modalidad de selección, excepto en: (i) los procesos de mínima cuantía en los 
cuales se podrá subsanar hasta el término definido por la Entidad Estatal. En caso de que la entidad 
no establezca un plazo, el plazo para subsanar será hasta antes de la aceptación de la oferta; y (ii) 
los procesos de selección a través del sistema de subasta, en el cual se podrá realizar hasta antes 
del evento de subasta.  
 
La Entidad Estatal debe evaluar las ofertas de los proponentes que hayan acreditado los requisitos 
habilitantes. En consecuencia, la Entidad Estatal debe rechazar las ofertas de quienes no aclaren, 
completen o corrijan la información para acreditar los requisitos habilitantes dentro del plazo 
mencionado. Las Entidades Estatales no pueden señalar en los pliegos de condiciones los 
documentos o el tipo de información que son subsanables.  
 
C. Acreditación de los requisitos habilitantes  
 
El Registro Único de Proponentes es el instrumento a través del cual los proponentes acreditan su 
capacidad jurídica, financiera, organizacional y su experiencia. El certificado del RUP es la prueba de 
tales condiciones, por lo que las Entidades Estatales no pueden solicitar a los oferentes 
documentación adicional para verificar la información contenida en el mismo.  
ASPECTOS SUBSANABLES EN OFERTAS  
 
Enviado por juan. Vallejo el Mar, 08/08/2017 - 18:08  



 

DESCRIPCION:  
Frente a la posibilidad de subsanar documentos o requisitos que hacen parte de la futura 
contratación o referentes al futuro proponente, el parágrafo 1° del artículo 5° de la Ley 1150 de 
2007 establece que si tales no son necesarios para la comparación de las propuestas 
no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos 

aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje podrán ser solicitados 

por las Entidades en cualquier momento, hasta la adjudicación o en el caso de subasta, hasta antes 

de su inicio.  

El Consejo de Estado mediante sentencia del 26 de febrero de 2014, bajo el radicado 13001-23-31-

000-1999-00113-01 (25.804) sostuvo que “con la Ley 1150 esos requisitos corresponden a los que 

“asignan puntaje”, de allí que si en un procesos de contratación un requisito no se evalúa con 

puntos, sus deficiencias son subsanables, es decir, el defecto, el error o incompletitud se puede 

corregir -!debe corregirse!-, solicitando al oferente que aporte lo que falta para que su propuesta 

se evalúe en igualdad de condiciones con las demás”.  

En esta sentencia, la Corporación señaló a manera de ejemplo “que la falta de certificado de 

existencia y representación legal, de RUP, de firma de la oferta, de un certificado de experiencia, la 

copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad, de autorización al representante 

legal por parte de la junta directiva, etc., son requisitos subsanables, porque no otorgan puntaje en 

la evaluación. En cambio, si el defecto o la ausencia es de un requisito o documento que acredita un 

aspecto que otorga puntos, por ejemplo, la falta de precio de un ítem, la omisión del plazo de 

ejecución -si se evalúa-, etc., no son subsanables porque otorgan puntaje.”  

Mediante sentencia del 12 de noviembre de 2014, Radicado No. 25000-23-26-000-199612809-01 

(27.986), el Consejo de Estado precisó que a partir del Decreto 1082 de 2015, en cuanto a la 

subsanación de ofertas se refiere, tanto las Entidades como los oferentes deben ceñirse por la regla 

contemplada en el parágrafo primero del artículo 5° de la Ley 1150 de 2007 que consiste en que lo 

subsanable o no se determina dependiendo de si el requisito omitido asigna puntaje al oferente y, 

en consecuencia “si lo hace no es subsanable, si no lo hace es subsanable; en el último evento la 

entidad le solicitará al oferente que satisfaga la deficiencia, para poner su oferta en condiciones de 

ser evaluada, y no importa si se refiere o no a problemas de capacidad o a requisitos cumplidos 

antes o después de presentadas las ofertas, con la condición de que cuando le pidan la acreditación 

la satisfagan suficientemente”  

En concordancia con lo anterior, Colombia Compra Eficiente expidió la Circular Externa No. 13 del 

13 de junio de 2013 en virtud de la cual establece los lineamientos sobre la subsanación de las 

ofertas en asuntos que no otorgan puntaje en los Procesos de Contratación. 

b. De acuerdo con la LEY 1882 DE 2018 (enero 15) POR LA CUAL SE ADICIONAN, MODIFICAN Y 

DICTAN DISPOSICIONES ORIENTADAS A FORTALECER LA CONTRATACIÓN PUBLICA EN COLOMBIA, 

LA LEY DE INFRAESTRUCTURA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES- dentro del artículo 5 establecen 

lo siguiente: 

ARTÍCULO 5. De la selección objetiva. 

PARÁGRAFO 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a le futura contratación 

o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas no servirán de título 



 

suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos 

de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, deberán ser solicitados por las entidades 

estatales y deberán ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de 

evaluación que corresponda a cada modalidad de selección, salvo lo dispuesto para el proceso de 

Mínima cuantía y para el proceso de selección a través del sistema de subasta. Serán rechazadas las 

ofertas de aquellos proponentes que no suministren la información y la documentación solicitada 

por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente señalado. Durante el término otorgado para 

subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con 

posterioridad al cierre del proceso. 

c. Que la entidad dentro del proceso de Aseo permitió subsanar a los oferentes y posteriormente 

los habilito, por lo cual no entendemos porque no aplican el mismo criterio de subsanación para el 

proceso de VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA. 

d. Sentencia CE SIII E 29855 DE 2014. 

e. Mediante sentencia del 12 de noviembre de 2014, Radicado No. 25000-23-26-000-199612809-01 

(27.986), el Consejo de Estado precisó que a partir del Decreto 1082 de 2015, en cuanto a la 

subsanación de ofertas se refiere, tanto las Entidades como los oferentes deben ceñirse por la regla 

contemplada en el parágrafo primero del artículo 5° de la Ley 1150 de 2007 que consiste en que lo 

subsanable o no se determina dependiendo de si el requisito omitido asigna puntaje al oferente y, 

en consecuencia “si lo hace no es subsanable, si no lo hace es subsanable; en el último evento la 

entidad le solicitará al oferente que satisfaga la deficiencia, para poner su oferta en condiciones de 

ser evaluada, y no importa si se refiere o no a problemas de capacidad o a requisitos cumplidos 

antes o después de presentadas las ofertas, con la condición de que cuando le pidan la acreditación 

la satisfagan suficientemente”  

 
2. En cuanto a nuestras observaciones presentadas y de las cuales la entidad pública ciertas 
respuestas que a nuestro criterio no son claras, solicitamos a la entidad tener en cuenta lo 
siguiente:  
 
- Nuestra empresa realiza observaciones a otros oferentes en las cuales la entidad responde que 
todavía no se ha llegado a la etapa de evaluación técnica, es así como observando el cronograma 
según adenda No. 5 la entidad no establece en el mismo en qué momento podremos observar 
sobre los oferentes en cuanto a los criterios de evaluación como por ejemplo la oferta económica. 
De acuerdo con lo anterior realizamos observaciones que solicitamos se tengan en cuenta a la 
hora de asignar los puntajes y nos permitan conocer las respuestas a las mismas antes de la 
adjudicación.  
Dentro del formato que se debía diligenciar la oferta económica algunos oferentes no cobraron 

valor por instalación ya que el valor registrado en el año 2020 equivale al valor presentado en el año 

2019 más un incremento del 3% aplicado a la totalidad del valor y no solo al monitoreo como lo 

establecía la entidad por lo cual de acuerdo con los cálculos matemáticos se deduce que no hubo 

cobro de instalación. Solicitamos el rechazo de dichos oferentes por cuanto las empresas de 

vigilancia de acuerdo con nuestro ente rector no pueden dejar de cobrar valores por ningún 

concepto. 



 

Adicional tener en cuenta que algunos oferentes sobrepasan el presupuesto ya que los valores 
mensuales registrados al multiplicarlos por el tiempo de plazo del año 2019 y el plazo del año 2020 
superan notablemente los presupuestos.  
Quedamos atentos a sus comentarios. 

 
SERVICONFOR LTDA 
 
La suscrita, ADRIANA EDILMA ORDOÑEZ SALCEDO, en nombre y representación de LA EMPRESA 
DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA SERVICONFOR LTDA, de acuerdo con el informe publicado 
por la entidad el día 24 de julio nos permitimos realizar las siguientes observaciones:  
1. Que el día 17 de julio de 2019, la entidad publica un informe don manifiesta que mi representada 
no cumple con la certificación de los estados financieros de acuerdo con el numeral 3.1.2 del pliego 
de condiciones, al respecto manifiesto que con fecha 19 de julio de 2019 mi representada allega de 
manera física y por correo electrónico los documentos requeridos por a la entidad.  

2. Que el día 24 de julio del 2019 la entidad publica el segundo informe de evaluación en el cual mi 
representada aparece inhabilitada en el componente financiero, y la Entidad manifiesta a que si el 
documento no se anexo dentro de la oferta no hay derecho a subsanación, así las cosas, mi 
representa en la mañana del día de hoy 25 de julio de 2019 por correo electrónico envió observación 
al respecto.  

3. Ahora bien, dando alcance a las observaciones enviadas y una vez verificada nuevamente nuestra 
oferta y todos los documentos publicados por la entidad me permito aclarar lo siguientes:  
 a. En la propuesta presentada por mi representada de folio 58 a 73, se anexo los 

documentos solicitados y en los cuales se evidencia claramente que los estados financieros se 

encuentras certificados por el representante legal y contador público quien los elaboro tal cual como 

lo solicito Positiva en los términos de referencia. 

Estas es la certificación que se evidencia en los estados financieros 
 
Así las cosas, solicitamos a la Entidad habilitar nuestra oferta Financieramente, teniendo en cuenta 
que la misma cumple con lo solicitado. Pues es claro que Positiva dentro de los términos de 
referencia solicito lo siguientes (…) 
 
Y verificando los estados financieros presentados por Serviconfor Ltda, los mismos cumplen con lo 
requerido en el presente numeral ya que se encuentran debidamente certificados por el 
representante legal y contador público. Quedamos atentos a sus comentarios. 
 
 
RESPUESTA: Después de recibir y analizar con detenimiento las observaciones presentadas por los 
oferentes durante el pasado viernes 26 de Julio, el comité de evaluación financiera designado al 
proceso mencionado en asunto, modificó el resultado de la evaluación,  considerando que: 
 
La certificación  de estados financieros, no es un documento exigible para garantizar el cumplimiento 
de lo establecido en el artículo 37 de la ley 222 de 1995, que según los términos de referencia del 
proceso especifican que: "Los Estados Financieros deberán estar certificados por el Representante 
Legal y el Contador Público que los elaboró según lo dispuesto en el artículo 37 de la Ley 222 de 1995. 
", conclusión a la que se llega al estimar razonables las observaciones de los oferentes Seviconfor y 
U.T Sepandi 2019 sobre este requerimiento, en el cual se aclara que las afirmaciones realizadas por 



 

el representante legal y por el contador que se debían incluir en la certificación solicitada, se 
encuentran en las notas de los estados financieros, documento que si se incluyó en la oferta inicial y 
que se encuentra firmado por representante y contador. 
 
Por lo anterior, el que el comité de evaluación financiera entró a revisar que se cumpliera con el 
requisito de contar con los "estados financieros certificados", mediante la revisión de los contenidos 
de las notas de los estados financieros (documento que sí se adjuntó por parte de los oferentes), 
independiente de que no se hubiese adjuntado la certificación como documento aparte, a la fecha 
de cierre de la oferta. 
 
Bajo esta consideración el comité de evaluación financiera modificó el resultado de la evaluación 
financiera así: 
 
1) Los oferentes SEVICONFORT y UNIÓN TEMPORAL SEPANDI, pasan de "NO CUMPLE"  al resultado: 
"CUMPLE", ya que este ítem era el único que no se estaba cumpliendo en sus ofertas y por lo tanto 
pasan a estar Habilitados en el componente financiero. 
 
2) Se modificó de "No CUMPLE"  a "CUMPLE", únicamente en el ítem "certificación de estados 
financieros" a los 5 oferentes: UNION TEMPORAL IRP, UNION TEMPORAL ESTABOL, UNION 
TEMPORAL A1SPENTA POSITIVA, UNION TEMPORAL P&M, UNION TEMPORAL SEGURIDAD 
POSITIVA, sin que esto implique habilitación en el componente financiero, pues No se cumplieron 
otros requisitos, por lo que mantienen su resultados de No habilitados en el componente financiero 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
UNION TEMPORAL SEPANDI 2019 

 
 
 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 
 

 



 

 
 
RESPUESTA: Después de recibir y analizar con detenimiento las observaciones presentadas por los oferentes 

durante el pasado viernes 26 de Julio, el comité de evaluación financiera designado al proceso mencionado en 
asunto, modificó el resultado de la evaluación,  considerando que: 
 
La certificación  de estados financieros, no es un documento exigible para garantizar el cumplimiento de lo 
establecido en el artículo 37 de la ley 222 de 1995, que según los términos de referencia del proceso especifican 
que: "Los Estados Financieros deberán estar certificados por el Representante Legal y el Contador Público que 
los elaboró según lo dispuesto en el artículo 37 de la Ley 222 de 1995. ", conclusión a la que se llega al estimar 
razonables las observaciones de los oferentes Seviconfor y U.T Sepandi 2019 sobre este requerimiento, en el 
cual se aclara que las afirmaciones realizadas por el representante legal y por el contador que se debían incluir 
en la certificación solicitada, se encuentran en las notas de los estados financieros, documento que si se incluyó 
en la oferta inicial y que se encuentra firmado por representante y contador. 
 
Por lo anterior, el que el comité de evaluación financiera entró a revisar que se cumpliera con el requisito de 
contar con los "estados financieros certificados", mediante la revisión de los contenidos de las notas de los 
estados financieros (documento que sí se adjuntó por parte de los oferentes), independiente de que no se 
hubiese adjuntado la certificación como documento aparte, a la fecha de cierre de la oferta. 
 
Bajo esta consideración el comité de evaluación financiera modificó el resultado de la evaluación financiera así: 
 
1) Los oferentes SEVICONFORT y UNIÓN TEMPORAL SEPANDI, pasan de "NO CUMPLE"  al resultado: 
"CUMPLE", ya que este ítem era el único que no se estaba cumpliendo en sus ofertas y por lo tanto pasan a 
estar Habilitados en el componente financiero. 
 
2) Se modificó de "No CUMPLE"  a "CUMPLE", únicamente en el ítem "certificación de estados financieros" a 
los 5 oferentes: UNION TEMPORAL IRP, UNION TEMPORAL ESTABOL, UNION TEMPORAL A1SPENTA 
POSITIVA, UNION TEMPORAL P&M, UNION TEMPORAL SEGURIDAD POSITIVA, sin que esto implique 
habilitación en el componente financiero, pues No se cumplieron otros requisitos, por lo que mantienen su 
resultados de No habilitados en el componente financiero. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
VIGIAS DE  COLOMBIA 
 
 

 
 
 
 



 

 



 

 



 

 
 



 

 
 
 
RESPUESTA: En cuanto a lo que manifiesta de subsanar dichos documentos, no es procedente, lo 
anterior como quiera que no puede subsanarse algo que no existió al momento de proponer, para 
el caso concreto, no puede subsanarse el certificación de estados financieros, así mismo en el 
evento de que se le permitiera, se estaría frente a una complementación, adición o mejora de la 
oferta.   
El Consejo de Estado mediante sentencia del 14 de septiembre de 2014, se pronunció frente al tema 

de subsanación, asi:    

“(…) Lo anterior permite afirmar que ni en vigencia de la Ley 80 de 1993, ni en vigencia de la Ley 

1150 de 2007, les está permitido a las autoridades rechazar las propuestas por cualquier tipo de 

deficiencia, pues todos aquellos requisitos o documentos que no son necesarios para la comparación 

de las propuestas carecen de la virtualidad para hacer que se produzca el rechazo. 

  

La diferencia radica en que, en vigencia de la Ley 80 de 1993, la entidad debía determinar, con buen 

criterio, cuáles de los requisitos y documentos eran necesarios para la comparación de las ofertas, 

al paso que la Ley 1150 eliminó ese margen de discrecionalidad limitada que tenían las entidades 

alrededor de ese concepto jurídico indeterminado , para precisar que los requisitos que no son 

necesarios para la comparación de las ofertas son aquellos que no afectan la asignación de puntaje; 

por ende, estos últimos son los que tienen la connotación de subsanables. 

  

Admitir lo contrario implicaría que los proponentes pudieran mejorar sus ofertas, en sacrificio de los 

principios de igualdad, de transparencia, de economía y del deber de selección objetiva que, como 

se dijo párrafos atrás, inspiran la actividad contractual del Estado. 

  



 

No obstante, lo anterior no implica que los requisitos habilitantes, es decir, aquellas condiciones 

mínimas que debe cumplir el oferente puedan ser subsanados. En este punto, hay que diferenciar 

entre lo que significa cumplir los requisitos habilitantes y probar o acreditar que los mismos se 

cumplen: lo que se puede subsanar o sanear es la prueba de las condiciones habilitantes, pero no el 

requisito como tal, porque resultaría materialmente imposible tratar de subsanar algo que no existe. 

(Destacado por fuera del texto) 

  

Lo anterior supone que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente 

acreditado en el proceso de selección; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que 

no existe al momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, 

adición o mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 

de 1993. (Destacado por fuera del texto) 

  

Lo anterior significa que el oferente, al momento de presentar su propuesta, debe cumplir y acreditar 

los requisitos habilitantes (atinentes al oferente) de capacidad jurídica, de capacidad financiera, las 

condiciones de experiencia y las de organización, en la forma contemplada en los pliegos de 

condiciones” (…).  (Destacado por fuera del texto)   

 

De acuerdo al pronunciamiento del Consejo de Estado es importante resaltar contrario a lo que 

usted afirma, que no todas aquellas condiciones mínimas que deben cumplir los oferentes 

(Requisitos Habilitantes) pueden ser subsanados, lo anterior, teniendo en cuenta que es susceptible 

de subsanación o aclaración única y exclusivamente aquellos requisitos que fueron aportados al 

momento del cierre del proceso, ya que es materialmente imposible subsanar o aclarar algo que 

nunca existió, tal y como se presenta en el presente caso, por lo anterior, el no aportar el dictamen 

de revisor fiscal y la certificación de estados financieros no es susceptible de subsanar o aclarar. 

Colombia Compra Eficiente a través de consulta Radicada bajo el Radicado No. 4201813000001164, 

en donde se despejan las dudas frente a lo que es o no subsanable insta en la Jurisprudencia del 

Consejo de Estado en donde se ha reiterado que “(…) Lo subsanable es aquello que, a pesar de que 

se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de selección; pero, no se puede subsanar 

aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer, porque entonces se estaría 

hablando de la complementación, adición o mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el 

numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993(…), de acuerdo a lo anterior, no es posible habilitar la  

propuesta para evaluación económica.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

SEGURIDAD DIGITAL LTDA. 
 
Revisando la respuesta dada y la calificación asignada a nuestra oferta, luego de haber presentado 
lo requerido en el tiempo establecido sin estar en ningún momento incursos a causal de rechazo, la 
entidad publica una respuesta en general a todos los oferentes que subsanamos, donde especifican 
que según Ley 80 de 1993 y Ley 1150 de 2007, que “algunos documentos no eran subsanables por 
el oferente, por no existir desde el momento de proponer”. Siendo esta una respuesta no válida a 
legalidad de la Ley tal y como se indica a continuación:  
 
Colombia Compra establece que Frente a la posibilidad de subsanar documentos o requisitos que 
hacen parte de la futura contratación o referentes al futuro proponente, el parágrafo 1° del artículo 
5° de la Ley 1150 de 2007 establece que si tales no son necesarios para la comparación de las 
propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En 
consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje 
podrán ser solicitados por las Entidades en cualquier momento, hasta la adjudicación o en el caso 
de subasta, hasta antes de su inicio.  
 
El Consejo de Estado mediante sentencia del 26 de febrero de 2014, bajo el radicado 13001-23-31-
000-1999-00113-01 (25.804) sostuvo que “con la Ley 1150 esos requisitos corresponden a los que 
“asignan puntaje”, de allí que si en un procesos de contratación un requisito no se evalúa con 
puntos, sus deficiencias son subsanables, es decir, el defecto, el error o incompletitud se puede 
corregir -!debe corregirse!-, solicitando al oferente que aporte lo que falta para que su propuesta 
se evalúe en igualdad de condiciones con las demás”.  
 
Estando la entidad en controversia a la Ley, le solicitamos tener en cuenta nuestra subsanación, ya 
que cumplimos la totalidad de los requisitos en igualdad de condiciones y manifestamos que los 
mismos fueron entregados en el término establecido en el cronograma (adenda 5), término por el 
cual se hace valida la entrega de todo documento no ponderable en condición de no habilitado sin 
estar incurso en alguna causal de rechazo; condición en la que nuestra oferta está calificada desde 
una primera instancia con requerimiento de subsanabilidad por parte de la entidad.  
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RESPUESTA: En cuanto a lo que manifiesta de subsanar dichos documentos, no es procedente, lo 
anterior como quiera que no puede subsanarse algo que no existió al momento de proponer, para 
el caso concreto, no puede subsanarse el certificación de estados financieros, así mismo en el 
evento de que se le permitiera, se estaría frente a una complementación, adición o mejora de la 
oferta.   



 

El Consejo de Estado mediante sentencia del 14 de septiembre de 2014, se pronunció frente al tema 

de subsanación, asi:    

“(…) Lo anterior permite afirmar que ni en vigencia de la Ley 80 de 1993, ni en vigencia de la Ley 

1150 de 2007, les está permitido a las autoridades rechazar las propuestas por cualquier tipo de 

deficiencia, pues todos aquellos requisitos o documentos que no son necesarios para la comparación 

de las propuestas carecen de la virtualidad para hacer que se produzca el rechazo. 

  

La diferencia radica en que, en vigencia de la Ley 80 de 1993, la entidad debía determinar, con buen 

criterio, cuáles de los requisitos y documentos eran necesarios para la comparación de las ofertas, 

al paso que la Ley 1150 eliminó ese margen de discrecionalidad limitada que tenían las entidades 

alrededor de ese concepto jurídico indeterminado , para precisar que los requisitos que no son 

necesarios para la comparación de las ofertas son aquellos que no afectan la asignación de puntaje; 

por ende, estos últimos son los que tienen la connotación de subsanables. 

  

Admitir lo contrario implicaría que los proponentes pudieran mejorar sus ofertas, en sacrificio de los 

principios de igualdad, de transparencia, de economía y del deber de selección objetiva que, como 

se dijo párrafos atrás, inspiran la actividad contractual del Estado. 

  

No obstante, lo anterior no implica que los requisitos habilitantes, es decir, aquellas condiciones 

mínimas que debe cumplir el oferente puedan ser subsanados. En este punto, hay que diferenciar 

entre lo que significa cumplir los requisitos habilitantes y probar o acreditar que los mismos se 

cumplen: lo que se puede subsanar o sanear es la prueba de las condiciones habilitantes, pero no el 

requisito como tal, porque resultaría materialmente imposible tratar de subsanar algo que no existe. 

(Destacado por fuera del texto) 

  

Lo anterior supone que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente 

acreditado en el proceso de selección; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que 

no existe al momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, 

adición o mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 

de 1993. (Destacado por fuera del texto) 

  

Lo anterior significa que el oferente, al momento de presentar su propuesta, debe cumplir y acreditar 

los requisitos habilitantes (atinentes al oferente) de capacidad jurídica, de capacidad financiera, las 

condiciones de experiencia y las de organización, en la forma contemplada en los pliegos de 

condiciones” (…).  (Destacado por fuera del texto)   

De acuerdo al pronunciamiento del Consejo de Estado es importante resaltar contrario a lo que 

usted afirma, que no todas aquellas condiciones mínimas que deben cumplir los oferentes 

(Requisitos Habilitantes) pueden ser subsanados, lo anterior, teniendo en cuenta que es susceptible 

de subsanación o aclaración única y exclusivamente aquellos requisitos que fueron aportados al 

momento del cierre del proceso, ya que es materialmente imposible subsanar o aclarar algo que 

nunca existió, tal y como se presenta en el presente caso, por lo anterior, el no aportar el dictamen 

de revisor fiscal y la certificación de estados financieros no es susceptible de subsanar o aclarar. 



 

Colombia Compra Eficiente a través de consulta Radicada bajo el Radicado No. 4201813000001164, 

en donde se despejan las dudas frente a lo que es o no subsanable insta en la Jurisprudencia del 

Consejo de Estado en donde se ha reiterado que “(…) Lo subsanable es aquello que, a pesar de que 

se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de selección; pero, no se puede subsanar 

aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer, porque entonces se estaría 

hablando de la complementación, adición o mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el 

numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993(…), de acuerdo a lo anterior, no es posible habilitar la  

propuesta para evaluación económica.  

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 


